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2013年度第 1回先端社会研究所定期研究会（「南アジア／インド班」第 4回研究会講演録）
講 師：山本 達也 氏（静岡大学人文社会科学部准教授）
＊講演時は京都大学大学院アジア・アフリカ地域研究研究科／日本学術振興会特別研究
員 PD
題 目：舞台の上の難民－芸能集団の実践から見るチベット難民社会の排除と包摂－
日 時：2013年 6月 21日（金）16 : 00～18 : 30
場 所：関西学院大学 西宮上ケ原キャンパス 先端社会研究所セミナールーム
司 会：鈴木 慎一郎
○司会 今年度、第 1回先端社会研究所定期研究会、共同研究「南アジア／インド班」研究会第 4
回を始めさせていただきたいと思います。
本日の報告者として、京都大学大学院アジア／アフリカ地域研究研究科、日本学術振興会特別研
究員 PD でいらっしゃいます山本達也先生においでいただいております。本日は、「舞台の上の難
民－芸能集団の実践から見るチベット難民社会の排除と包摂」というタイトルで御発表をしていた
だきます。
山本さんは、私の以前からの友人でもあって、最近、2013年 3月に「舞台の上の難民－チベッ
ト難民芸能集団の民族史」というタイトルの、非常に大部にわたる御著書を出版されています。こ
れは山本さんの博士論文を大幅に加筆、修正して本の形になされたということですね。
難民という非常に現代的な現象を扱っているのと、それから芸能という、音楽とか舞踊とか、一
見難民という悲壮なイメージを連想させがちな対象と、この芸能という言葉の一種のミスマッチ的
な感覚が非常に私は斬新であり、それがタイトルにもあらわれていること自体、すごく斬新だと私
は考えております。きょうのお話は、こちらの御著書をもとにした発表を聞かせていただけると思
っております。
それでは山本さん、よろしくお願いします。
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「南アジア／インド班」第 4回研究会講演録
舞台の上の難民
－芸能集団の実践から見るチベット難民社会の排除と包摂－
山本 達也
（静岡大学人文社会科学部准教授）
御紹介ありがとうございます。
本日はこのような機会を与えていただきまして、ありがとうございます。本当に過大な評価と過
大な御紹介をいただいて背中がかゆくなりましたけども、きょうは今年出版した本の中の一部と言
ったら変ですけど、本を圧縮しつつ、本を書いたときと、ものの見え方であったり、言葉なり、自
分の語り方が変わってきたので、ちょっと差異を反復していると思っていただければいいと思いま
すが、そんな感じでお話をさせていただきます。
タイトルも本からそのまま持ってきた「舞台の上の難民」ですけど、その下は、一応関根先生と
鈴木先生がやっておられる研究会の趣旨に、たまたま本の内容も合っていたので排除と包摂とつけ
させていただきましたが、「芸能集団の実践から見るチベット難民社会の排除と包摂」というサブ
タイトルでお話させていただきます。
本発表の目的ですが、チベット亡命政府がありまして、それを頂点としてチベット難民社会が
1959年以来形成してきたナショナリズム、あとはナショナル・アイデンティティ構築に注目して、
そこにおける排除と包摂の問題を提示しようと、これはいわゆるベタな目的です。
その中で考えていきたいのは、グローバル規模の政治経済的な関係性の中でこういったものが形
成されていることを提示することと、そこでチベット難民という話が出てくるときに、いつもくっ
ついて語られるものであるフリーチベット運動がありますが、それが陥る袋小路等、その超克に向
けた試論ですね。もちろんいろんな選択肢があると思いますが、自分の経験から考え得る、そして
自分が勉強してきた中で得た知見から得られる試論を展開しようと思っています。先ほど申し上げ
ましたように、自分の本の議論を圧縮したものが、この発表だと思っていただければ結構かと存じ
ます。
本発表の構成ですが、最初にアカデミックな議論もしなければいけないと思いますので、議論と
してどういったものがこの本であったり、自分が考えてきたものとしてあるのかを提示させていた
だいて、次がチベット難民社会を取り巻く文脈です。そこでナショナル・アイデンティティを構築
していくチベット難民社会が置かれている状況も皆さんに提示させていただくと。3つ目が、芸能
集団を通して見ると言った割に、余りスライドとして枚数がないのと違うかと思われてしまうの
が、ちょっと自分としては失敗したなと思うんですけども、自分がメンバーとしてかかわっていま
したし、今もかかわっているんだと思いますが、芸能集団である Tibetan Institute of Performing
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Arts、通称「TIPA」があるんですが、それを通した排除と包摂にまつわる事例がありまして、それ
を皆さんに提示させていただくと。最後に、もう一度そのチベット難民社会を取り巻く状況を論じ
直してみようということをやって、まとめとして終わる感じです。
議論的背景
早速入っていきたいんですけども、難民研究がある一方で、チベット難民社会を論じるときに、
普通の難民研究は議論がかみ合わないですね。というのも、難民というイメージが、例えば掘っ立
て小屋であったり、テントの中に住んでいる貧しい人たちを前提としていたり、そこに国連の難民
高等弁務事務とかが入ってきて、いろんなことをやっている印象があるんだとしたら、チベット難
民社会はそういう社会じゃないんです。むしろ、鈴木先生とかもかかわっておられたディアスポラ
研究のほうが、チベット難民社会を論じるにはかなり適していることもありますし、ディアスポラ
研究も難民を取り込んで議論している方、されてない方とおられますけども、親和性があるという
ことで、ここではディアスポラ研究からお話をさせていただきます。
ディアスポラというと定義が本当に安定しないで、十把一からげ、いろんなものが入ってたりす
るかと思いますが、ここでは上野俊哉先生の定義を用いさせていただきます。「ディアスポラとは、
空間的隔たりを持ちながら、起源の場所との対文化的、倫理的、政治的結びつきをみずからのアイ
デンティティの支えにして、これによる社会的連体の形を求める生き方や社会性を指している」。
これは 2000年のものですが、99年に別のところで書かれている上野先生の、これはいかにも上野
先生の議論、という感じですけども、ディアスポラは「民族や文化の起源にさかのぼる概念ではな
くて、移動の起源はノスタルジーよりも、その効果のほうに向かうための戦略である」と言われて
います。このディアスポラ研究を暴力的にまとめてしまうと、国民国家論を相対化するものであろ
うと。そういった国民国家論を相対化するときに、どういったものに着目されたかというと、異種
混淆性、hybridity ですね。あとは plurality に着目したり、また戦略的本質主義に着目はされてき
たと。
他にリサ・ロウがいますが、彼女はディアスポラの身振りとしての戦略的本質主義を唱えていま
す。すなわち、「アジア系アメリカ人のようなエスニック・アイデンティティという特殊なシニフ
ィアンを、アジア系アメリカ人たちを排除してしまう言説に異議を唱え、それを崩していくために
利用することは可能なのであり、その一方で、同時にアジア系アメリカ人の内部の矛盾やずれをあ
らわにしていくことで、そのような本質主義は、まさしく私たちが無力化しようとしている装置に
よっては再生産されることも増殖されることもないのだということを保証するのが可能なのであ
る」と。そのカテゴリーのもとでの統一は、「アジア系アメリカ人たちがカリフォルニア州におけ
る新たな文化的ブロックにおいて役割を演じるためには必要なものなのだ」と、要するに戦略的に
カテゴリーを動員することが書かれています。
じゃあ、こうした議論の問題点についてお話させていただきます。本当に大風呂敷で恐縮ですけ
ど、ディアスポラ研究を自分が見ていて問題だと思うのは、概念としてのディアスポラと現実にデ
ィアスポラとして生きる人々の間の溝であると。言ってしまえば、現実離れしていると。過度の理
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想化が起こっていると。特に、上野さんがおっしゃるような戦略という言葉の使い方は、果たして
ディアスポラと言っている当の人たちにとって、どれぐらいのリアリティがあるのかという問題。
それって理想化じゃないのかというのが 1つ。
先ほど名前を出していないですけども、ディアスポラ研究者が、ディアスポラである研究者と言
っていいのかもしれないですけど、エドワード・サイードであったり、ホミ・バーバがいますが、
彼らは亡命であったり、in-between、はざまを理想化するわけですね。はざまにあることによって
物事をある種ダブリングさせて見ることで、そこからはざまにあることを耐えながらも、現実に対
して批判的にかかわっていくということをやりますが、果たしてそれが知識人たるポジションにい
ないディアスポラにとって、どれほどのリアリティがあるのかという問題があるかと思います。
3点目、戦略的本質主義とかとロウは言ってますけど、戦略的本質主義と言うときの主体って、
どんな主体なんでしょうかという問題があるかと思います。というのも、戦略的本質主義を唱え
て、カテゴリーを積極的に動員できる主体は、じゃあどういったポジションにいる人なのか、こう
いった問題が問われていないだろうと思います。
これら 3つひっくるめて、ぶった切ってしまいますが、ディアスポラ研究は、結局国民国家論と
かを相対化すると言っている割には、国民国家的なカテゴリーを使いますし、ディアスポラという
カテゴリーを積極的に使うわけですね。そういったカテゴリーが先行し過ぎて異種混淆性を説いて
いる、要するに中にはいろんなものがあって雑多なものがあるんだと、だから一枚岩ではないんで
すよと言っている割には、かなり行為遂行的な、一枚岩的なことを言ってしまってないかという批
判です。
それに対して、本発表、もしくは本書と言っていいのかわかりませんが、僕のポジションとして
は、集団としてのディアスポラとともに、人、個人でも何でもいいですが、特異性でも何でもいい
です。人としてのディアスポラに着目し、これらの研究が称してきた主体的のあり方を照射し、チ
ベット難民が直面するナショナリズムやアイデンティティをめぐる状況を批判的に捉え直そうと、
要するにディアスポラの理想化はしないというスタンスです。
2点目、これも超大風呂敷で恐縮ですが、エージェンシー論や抵抗論の再考です。本当にこんな
に大風呂敷でぶった切っていいのかと思いますが、ぶった切らせていただきますと、太田好信先生
がやってきた文化の客体化論、文化の客体化論から派生しているリゴベルタ・メンチュウとかに対
する着目、そこに使われる本橋哲也先生のエージェンシーの概念とかですけども、文化を客体化
し、文化を積極的にツールとして動員して、体制、マジョリティに対して働きかけるエージェンシ
ーに着目する議論がありました。
例えば小田亮先生は、もちろん太田先生とは差異化をするわけですが、ここに挙げているのが日
常的抵抗論だと思いますが、儀礼とか文脈だけではなくて、日常レベルの実践による体制やマジョ
リティに対する抵抗に着目して、そこから構造の動態性を描き出そうとする議論が抵抗論だと言っ
ていいかと思います。
松田素二先生が言っていることですけど、どっちも共通するのは、結局、彼らと私たちがいかに
してともにあるか、いかにして共同性をつくり得るかということをやっている議論であることには
変わりはないと思うんで、どっちも彼らと私たちの共約可能性を追求する議論だと、あえて言って
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しまっていいかなという気もします。
問題点です。これは浜本満先生であったり、吉岡政德先生等が抵抗論の批判はされてきています
が、それに対して自分なりに補足をすると、結局したたかな抵抗主体と言うときに、したたかさっ
て何なのかという問題ですよね。したたかなのは結構ですけど、僕たちが日常生活において、ジョ
ークでない形で「私はしたたかな人間です」と言うかという問題ですよね。少なくとも自分に置き
かえてみると、知人や友人からしたたかであると自分を規定されないように生きるのが恐らくモラ
ルの問題であったり、倫理の問題であったりするかと思いますが、結局そういった抵抗論の問題
は、ひょっとしたらその場で生きている人たちが実践するモラルを置き去りにしていってないかと
いう気がするわけですね。それが 1点。
2点目、結局その抵抗論で措定されてしまう主体は、体制に対して、積極的に抵抗、もしくは弱
者なりに抵抗するわけですけど、それって新しい他者化じゃないのかということが 2点目。
3点目が、多分僕の本の中でのポイントですけど、戦闘的主体観と僕は勝手に呼んでいますけ
ど、要するに「戦う主体がいい」ということを、行為遂行的に今、抵抗論はやってしまっているん
だと思うんですね。それが弾いてしまう存在があるんだということです。恐らくそれとともに問題
である、あまり本の中で自分でうまく論じられていないと思っているところですけど、結局抵抗論
は温存してるものが、このエリートと民衆という二項対立なんじゃないかと。
吉岡政德先生が抵抗論を批判するときにも、結局エリートと民衆という言葉を使っちゃうわけな
んですね。それに対してちょっと違和感があると。どっちかというと、リーラ・ガンディが『Af-
fective communities（情動の共同体）』という本に書いているように、例えばエリートであったり、
植民地統治をやっているイギリス人でもいいんですが、そのカテゴリーとして絶対的に差異化され
てしまっている人たちの中ですらも、そのマジョリティの言説を変えていく動きがあるんだという
ことを見なきゃいけないと思うんです。要するに、エリートの中にだっていろんなものはあるし、
下だけ見りゃいいもんでもないし、上だけ見りゃいいもんでもないということですね。
結局、本発表でやりたいことは、意見、ノンポリと捉えられている主体、特に「したいのにでき
ない主体」に着目して、彼らとの間にまず連帯の可能性を探ってみようということです。ただ、こ
こでぱっと思いつかれるかもしれないですけど、アガンベンとかジジェクのバートルビー論みたい
なものを考えているわけじゃないんですね。アガンベンとかジジェクの言っているバートルビー論
は、結局「やれるけどやらない」んです。やれるけどやらない、そこにこそ力能があると。潜勢力
があるんだという話をアガンベンはしますし、ジジェクも結局そこにしないことの肯定性みたいな
ものを、ずっとイラク戦争に関する議論のときから言っていると思いますけど。「やれるけどやら
ない」ところではなくて、「やりたいけどやれない」ところを見ていかないと、それもレトリカル
にどこか強い主体みたいなものを温存しているんじゃないかと。もちろん主体はあってもいいとは
思うんですが、自分が見たいのはそこではないので、そういったところを考えるためには、このレ
トリカルな問題は重要です。要するに、やりたいのにできない主体に着目していこうということで
すね。
これが大きな議論だとすると、3点目がもっと自分にとって決別したいところです。チベット難
民研究ですけれども。チベット難民研究といえば、チベットという名前から想像していただけるよ
関西学院大学 先端社会研究所紀要 第 14号
92
うに、仏教が研究潮流のセンターを走っているわけです。いまだにその影響力は強いですが、90
年代以降はちょっとそれが変わってくるんですね。それこそさっきお話したディアスポラ研究でも
結構ですし、文化の客体化に至る議論でも結構ですし、アイデンティティ・ポリティクスが全面的
に出てくる時期だと思うんですね。ニコラス・トーマスとかもそうでしたし、テレンス・ターナー
とかもそういう話をしていたと思いますが、その文化を客体化して政治に使っていくという話が出
てくると、チベット難民研究の中でもそういうことが起こってくる。
起こってくると、結局お坊さんによる客体化よりも、俗人がやっている客体化に注目が集まって
くるので、仏教のお坊さんだけじゃないということが研究で、やっと出てくるようになってきま
す。しかし、そこでやられている研究はチベットに向けられてきたオリエンタリズム的表象を扱う
もので、それに対する抵抗だったり、そのオリエンタリズム表象をうまいこと使う、カウンター・
オリエンタリズム的な実践に着目する研究が、今に至るまで主流を占めているのがチベット難民研
究の特徴だと僕は思っています。
問題点を指摘すると、このリアルポリティクス、要するにチベットが置かれている状況と、この
研究はすごく連動しているんです。それが連動すると何が起こるかというと、基本「いいこと」し
か言わないんですね。チベット難民社会の中の問題をほのめかしはするけど、文句、最近はちょっ
とましになってますけど、2000年初頭とか中ごろまでは基本悪いことは言わないですし、悪いこ
とを言うと、難民社会で本が「発禁」になったりするし、研究者の中にも「中国が喜ぶ議論はする
な」ということを言う人がいるんで、それを避けてか、いいことしか言わなかったと。でも、それ
は大きな問題だろうと思うんですね。
2点目は、そのいいことしか言わないところと連動しますが、結局、独立か自治に向けて活動す
るチベット難民という大前提が、まずアカデミックな議論の中にも浸透していると。そういうこと
が前提とされると何が起こるかというと、独立を求めるか否かという二項対立が出てきて、しかも
それがアカデミックな言説の中ですら道徳化されていくんですね。例えば、ローマーという 2008
年にチベット亡命政府に関する本を出した人がいるんですけど、その人は近ごろの若い子たちの中
にもちゃんと独立のことを考えている子はいるんだけども、消費社会の浸透によって独立のことを
考えられない子がふえているんだと。むしろ、それはネガティブなことなんだみたいなことを書く
んですけど。それは我々が果たして道徳化することなのかと問われるべき問題だと思うんです。そ
れがなされずに二項対立化して片方をネガティブに扱うこういう姿勢はやはり問題であると。
それよりも何よりも、というところですけども、その独立か否かの根底にあるのは、チベット難
民が何かしらの目的に向けて邁進する集団として措定されていて、そこにロマンが見出されている
ことだと思うんですね。これは大きな問題で、結局政治的なアクターとしてしかチベット難民を見
ない。それは多分新しい形でのオリエンタリズムだと言えると思うんですね。そういうのはやめま
せんかということです。
本発表は、だから結局チベット難民社会の排除と包摂があることをはっきり言って、それを大前
提とした上で、じゃあどうやって排除と包摂がある難民社会に対して私たちがかかわることができ
るんだということを考えようというものです。
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チベットの歴史
長々と議論の前提にかかりましたが、やっとチベットのお話に入ります。亡命政府が主張するチ
ベットという枠と中華人民共和国が考えるチベットにはずれがあります。まず、中華人民共和国が
チベットという名前を冠して、そのチベットであるよと。ただ、中国政府が認めるチベットの範囲
はチベット自治区だけだというわけです。それに対して、チベット亡命政府は、いやいや、チベッ
トはもっとでかいはずだと主張します。
チベットはもともと 3つの地方から形成されていたと。北東部、南東部、中央部にチベットは分
けられると考えていただいたら結構ですが、青海省あたりにあるのがアムドという地域だと思って
くだされば結構ですし、四川省のあたりにあるのがカムという地域だと思っていただければ結構で
すし、自治区に当たるところが大体ウーツァンという地域と同じだと思っていただければ結構で
す。チベットはこの 3つから成っていたんだと言うわけですね。
その一方で、これはよく指摘されることですけど、チベットが政治的に完全に統一されたことな
んかこれまでなかったわけです。これは念頭に置いておいていただきたいところですね。
チベットの歴史をざっと見ると 7世紀に、多分世界史を勉強された方だったら吐蕃王国は聞かれ
たことがあるかと思いますが、吐蕃王国によって、いわゆる中央チベットのあたりが統一されるわ
けですね。そこから仏教を積極的に、政治じゃないですけど、信仰の体系として取り込んでいく
と。
ただし、9世紀には崩壊しちゃうんですね。内乱の時代がだらだら続いているときに、13世紀に
元が侵略してきて、チベットは負けちゃいます。負けるんですけど、これは後の「中国」の王様、
王様というか、皇帝もそうなんですけど、チベット仏教の密教性であったり、長寿であったり、性
的パワーの評価みたいなところに対して引かれるのか、ことごとく指導者はチベット仏教に帰依し
ていきます。
結局、政治体制としては、要するに軍事的にはチベットを支配するんだけども、象徴的には、要
するに精神的なレベル、宗教的なレベルではチベットがその国を統治することをやっていくんです
ね。これは師壇関係、チョユン関係とチベット語では言います。そういったものが 13世紀には形
成されて、清の時代までこうした関係が続いていきます。その最中、17世紀にダライ・ラマ 5世
が政教一致体制をつくるわけです。仏教的な政治体制を立てるんです。
ちなみにダライ・ラマ自体も元の人たちが任命したのが発端です。だから、よくよく考えてみれ
ば、チベット人がダライ・ラマという称号をつくったわけではないですね。ダライ・ラマは基本的
にはモンゴル語であってチベット語じゃないんです。
20世紀に入ったら清との関係が悪化して、結局ダライ・ラマが 13世のときにインドに亡命しま
す。このときにはイギリスが入っているから話がさらにややこしくなっているんですけども、チベ
ットが不在の間に、清とイギリスの間でチベットの宗主権をめぐっての会談が開かれて、英国は商
売ですね、要するにものの取引、ビジネスをやるために清とやりとりをするわけです。だから、も
っともっと円滑にビジネスができるように、清がチベットの宗主権を持ってると条約を締結しちゃ
うんですね。
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ただ、清は 1911年に辛亥革命が起こったこともあって潰れてしまいます。潰れて、中国の中で
のごちゃごちゃがある間に、ダライ・ラマ 13世はインドから帰ってきてチベットの独立を宣言す
るわけですね。ということは、今年でチベットの独立宣言から 100年が経ったということです。
その独立宣言の後、シムラ会議が開かれます。これはチベットの国際的な地位をめぐって、イギ
リスと中華民国、チベットで議論をするんですけど、中華民国は、シムラ会議での宗主権は、主権
がチベットにある話はするんですけど、その実効性を受け入れないわけです。そのままずるずると
来てしまうんですが、ずるずると来ているときに、1949年に中華人民共和国が誕生して、次の年
からチベットに対して、侵略と書いていますけど、出兵を始めるわけです。その翌年の 51年にチ
ベット南東部の要所であるチャムドという町を制圧して、チベットの自治を放棄させる平和解放協
定を調印させるわけです。
ここから戦いが始まっていくんですが、戦いが始まっていって 1956年ごろになると、ゲリラ部
隊が形成されるんです。そのゲリラ部隊に武器であったり、資金を投入していたのが CIA で、そ
のゲリラ部隊にいた人たちが沖縄とかアメリカのロッキー山脈で訓練されて、今でもダラムサラに
行ったらそういう人たちに会えます。それでも劣勢、多勢に無勢で中国の軍隊には勝てず、1959
年 3月にはダライ・ラマ 14世がインドに亡命することになります。というのが背景です。
チベット難民の統治形態
やっとチベット難民って誰だ、という話が出てきますが、ダライ・ラマ 14世を追ってインドや
ネパール等の近隣諸国及び欧米であったり、アジア諸国にも亡命した人々です。世界的に見て数は
すごく少ないです、13万人弱です。インドに 9万人強、ネパールに 1万 3,000人強、アメリカに
9,000人強がいますが、チベット人全体が 600万人いると言われてるので、そこから考えても相対
的にもかなり少ないですね。ですが、この難民の人たちが構成しているチベット亡命政府は、亡命
政府こそが全チベット人の代表だと言うわけです。それがちょっとおもしろいところというか、い
びつなところです。
この難民社会、先ほど 3つのチベットの地域を申し上げましたけども、人口構造が、その 3地方
に大きく規定されてきました。要するに西と中央は何があるというと、インドとかの国境に近いで
すから、そもそも難民として流出した人たちは 70％以上が西、中央チベットにいた人たちで、東
とか北へ行った人たちは、少数しか逃げていなかったということです。もちろん、今でもチベット
本土から逃げてくる人たちは少数ながらいます。難民というイメージの話を冒頭にしましたけど
も、生活水準は決して低くはないわけです。そこそこのお給料をもらっている人もいますし、乞食
をしている人はいないと言われています。
続いて、チベット難民の統治の話です。ダライ・ラマ 14世を頂点にした亡命政府が統治をして
いて、1959年 4月 29日にムスーリーという町がありまして、そこで設立を宣言します。その亡命
政府は、ラサの中央政府の構造をそのまま持ってきたもので、中央チベット出身の役人とか元貴族
が統治の中枢を担ってきましたし、今でもかなりの割合を担っています。
亡命政府ですが、国際社会で亡命政府の存在をちゃんと認めている国はありません。59年に逃
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げてきた翌年 1960年に、今、チベット亡命政府が拠点を置いてるダラムサラに引っ越しをして、
そこからずっと今に至るわけです。
インドがチベット人を受け入れるときにはかなり問題がありまして、インドにしても中国にして
も、第二次世界大戦の後、独立というか、国民国家として自分たちが立てる上で、二度と植民地化
を経験したくないという思いがありました。アジアの中でちゃんと連帯をしなければ、ということ
で、1954年にインドと中国はパンチ・シーラ条約を結んでいますから、友好条約があるので、ダ
ライ・ラマを受け入れることで、その条約の間にひびを入れたくないという思いがインド政府とし
ては強かったようです。あと、それに加えて冷戦構造、自由主義勢力と共産主義勢力の流れの中に
巻き込まれたくないということで、かなり消極的な姿勢をしていました。
とはいえ、インドの民衆はチベット難民の状況にかなり同情的だったようで、インド政府は結局
ダライ・ラマを、政治的な活動したらだめだと、私たちは政治的にダライ・ラマを支持しませんよ
と、あなた方が了承するのなら住ませてあげてもいいですよと言って住まわすことになるんです
ね。それが引き金となって、結局 1962年にインドと中国は国境紛争を経験するわけですが、イン
ドは難民たちを受け入れてくれたわけです。
こういった受け入れというプロセスがありますけど、新しく人を住まわすということは何が必要
となるかといったら、土地やインフラが必要になってくるわけで、それは南インドに難民が居住す
るための土地を、インド政府は積極的に提供してくれたわけですね。北インドからどんどん難民を
送り込むわけです。
ただ、やっぱり難民は普通のインド人とは違うわけで、大体 3つの手帳が必要なんですね。この
一番上の亡命政府が発行するランゼン・ラクデブ、緑本と言いますけど、納税手帳なんですけど、
これがないとあなたはチベット難民じゃないですよと。ただ、これを持っていたら、要するにあな
たは見た目はチベット人じゃないけど、チベット難民になるというすごく不思議な手帳で、なぜか
僕ももらいかけたことがありますけど、なかなか発行されるものではないと。要するに、チベット
難民だけにしか基本的に与えないことになっているものです。要するにチベット難民としての身分
証明書、これは亡命政府が発行してるものです。
それに対して、インド政府が発行している、住むことを許可するという意味の登録証明書があり
ます。この前まではこの証明書に毎年毎年登記をしにチベット難民は行かなきゃいけなかったわけ
です。これにちゃんと登記をしないとインドに住むことはできないですね。
もう一個の通称「IC」と言われている身分証明書ですが、これは難民にとってのパスポートで
す。インドの人たちのパスポートとは全然違います。これは聞くところによると、インドの国民で
あっても犯罪者に配られるものであるとチベット研究者がどこかで書いてました。要するにインド
の中にいるけども、インドの中の外れ者みたいな人たちに支給されるパスポートです。このパスポ
ートが支給されるにも、かなりの手続が要って大変だということです。
やっとアカデミックな話になっていくかなとも思いますが、もともとチベット難民をめぐる政治
的背景としてあるのは、自由主義勢力と共産主義勢力の対立構造があります。また、ニクソンが訪
中して、今までの中国とアメリカのあつれきは何だったんだということがありましたが、それまで
アメリカは積極的に亡命政府を支援します。ほかの欧米各国も、人道的観点から難民の生活向上に
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向けてお金をどんどん入れます。インドも国境紛争がありまして、国境紛争からバングラデシュの
独立までは、言ってみたらインドにとって中国は敵、敵の敵は味方だということで、チベット亡命
政府にも暗にお金をばんばん入れてた時期があると言われています。
余談ですが、インドは中国国境紛争のときもですし、その後もですけど、チベット人を積極的に
インド軍に登用して、今も昔も国境警備をやらせていたこともあって、インド軍の中でもチベット
人はかなりいいように使われてきていました。
バングラデシュの独立にせよ、ニクソン訪中にせよ、歴史的に大きな出来事が起こって以降は国
家規模の支持は減っているんですけど、個人での支援はふえています。チベット難民は、今でもイ
ンドや海外からの支援の恩恵を多大に被っている人たちだということです。
チベット難民社会を取りまく状況－ダラムサラ＝リトル・ラサ
さて、本発表の主たる舞台であるダラムサラは、通称リトルラサと呼ばれています。日本で言う
ところの小京都みたいなもんだと思ってもらえればいいのか悪いのかわかりませんが、そういう名
前がついています。
チベット人は、基本難民ですので土地も持っていませんし、生業として、昔は牛を飼っていたら
しいですけども、食肉として国外に売るようなコネも持っていないので、彼らが従事している職業
というと、もう基本第 3次産業で、観光であったり、お土産物を売ったり、あとは最近ではちょっ
と怪しげなチベタンマッサージとかやっていたりしますが、いわゆる元手が身体でやれるやつです
ね。そういった産業に従事しています。この人たちはチベット語、標準語としてのラサ方言と書い
ていますけど、チベット語と英語とヒンディー語をしゃべります。
今、ダラムサラには 1万 3,701人が住んでいますが、1992年以降はアメリカにどんどん難民は出
ていきます。それに対して、先ほど亡命初期には余り入ってこなかったと言った南東部であった
り、北東部チベットから難民が入ってきていて、古株がインドから出て行く一方で新難民と呼ばれ
ている人たちの割合はふえていると、まことしやかにささやかれているということです。
こうした難民は、ひっきりなしに来ているかといったらそうでもなくて、政治情勢を大いに反映
します。1966年の文革期、この周辺は亡命できないわけです。そもそも国境が閉じられていたわ
けですから。ですが、鄧小平の自由化政策以降は国境警備が緩くなるので、逃げたかった人たちは
逃げてきますし、行き来をする人が出てくるわけですね。ここでかなり本土との行き来が開放的に
なります。
80年代のチベットと中国の関係を考える上で欠かすことのできない人として鄧小平の肝いりの
胡耀邦がいますが、胡耀邦がチベット政策をかなり緩和したこともあって、自治を求める声、独立
を求める声がチベット人の中に上がってきました。87年以降は活発なデモであったり、反対運動
が起こってきます。中国政府としては穏便に済ませたいわけですが、そうもいかず、胡錦濤がかな
り上からの圧力をかけて反対運動を制圧していくわけです。そこを逃れる難民が 90年代以降は出
てきていて、それが今に至るまで続いているところです。
それが主にアムドとカムという、いわゆる東サイドの人たちです。見取り図として覚えておいて
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ほしいのは、もともと逃げていた人たちは西の人たちだと。最近の人たちは東の人たちが逃げてい
るのだ、ということです。じゃあ、もともと逃げていた西の人たちはどこに行ったのかとなると、
アメリカをはじめ、インドから国外に流出しているということです。
1990年代以降の激変
もちろん、チベット難民社会と一口に言ってもいろいろあるんですけど、一般的なレベルで見て
いくと、ダライ・ラマ 14世がノーベル平和賞をとってから、かなり状況が変わっていきました。
91年にはリチャード・ギアが中心になって国際チベット年を設立してイベントを開催したり、そ
れに引き続いてのチベット映画ブームがあるわけですね。『リトル・ブッダ』、『クンドゥン』、『セ
ブン・イヤーズ・イン・チベット』というチベット映画三羽がらすみたいなのがありますが、これ
が 90年代に上映されます。
2000年になると、中国とインド側の亡命政府がともに転生活仏として認めたカルマパ 17世がい
るんですけど、その人がチベット本土からインドに亡命して、これはかなり問題になりました。1
つのエポックメーキングな亡命だったと言われています。
2008年になると、皆さんの記憶に新しいかもしれないですけど、北京オリンピックが始まる前
にラサでチベット人が蜂起して、それがメディアに取り上げられたりしましたが、それに難民社会
も呼応して盛り上がります。その流れが続いてるのが今の焼身自殺をめぐるあれこれですけれど
も、2009年以降は本土だけで 102人も焼身自殺している。難民社会はこのように焼身自殺してる
人たちのことを鑑みて、様々な催しを自粛するんですね。イベントをやめましょう、パーティーや
めましょうみたいなことで、「やらなきゃいけないことは、ろうそくに火をともしてお経を唱える
ことです」みたいな感じになっているわけです。そんな流れの中で、ダライ・ラマが政治家の引退
を表明したのが、ここ最近の大きな流れです。
今のが政治の話、イベント的な話だとすると、これはインドとかも含めての経済的なお話で、湾
岸戦争以降、インドは経済自由化を選択してきたわけですけど、それによって国外の資本に対して
市場が開放されると。その市場開放によって物があふれ始めるわけですけども、それと連動するか
のように、ダライ・ラマがノーベル平和賞をとったこともあって、寄附金ががんがんダラムサラに
入ってくるようになっていきます。ダライ・ラマに会える、その当時、ダライ・ラマはかなり簡単
に会ってくれましたから、観光地の 1つの観光資源としてダライ・ラマは使われるわけですね。結
果、ダラムサラにはどんどん外国人が入り、ダラムサラという町がどんどん変わっていきます。簡
単に会えるダライ・ラマもいるし、その周りにはちょっと怪しげな教えを説く人とか、ちょっと変
わったヨガとかをやる人たちも集まってきて、ダラムサラはスピリチュアルマーケットになったん
だとよく言われます。そういったことが起こっていくと。
ただ、そうやって観光地として急に進展していったりすると何が起こるかというと、物価が上昇
しますし、難民社会の中でやれる仕事を持つ者、持たない者が新旧難民双方の中で出てきたりしま
す。例えば、高学歴であっても仕事がない、などということも起こってくるわけですね。もともと
いる人たちの中ですらもそういった格差があったり、就業難があるのに、新難民の人たちは教育も
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何も受けていない状況でやってくるので、さらに格差が拡大していると。
その格差の拡大は何もチベット人の中だけじゃなくて、インド人とチベット人の間にも起こって
いて、チベット人はダライ・ラマ特需みたいなものでお金がどんどん入ってきて、たとえば、僕が
生まれて初めて iPod を見たのはチベット難民社会でです。言ってみたら、難民というカテゴリー
でこちらが想定する以上に、かなり物は持っているわけなんです。持っている者に対して、インド
人の人たちも、何でこっちにはおこぼれが落ちてこないんだという話になって、暴動やいざこざが
起こるわけです。1990年代には 2回ほど大きい暴動がありました。最近も小競り合いが起こって
います。まだインド人とチベット人の社会の関係は必ずしも良好じゃないということです。
そんな状況に加えて、1992年以降はアメリカに行く人たちが増えているんで、海外に行くこと
がかなり大事だ、海外に行けば好きなことがやれると言い始めるわけですね。そうしたなかで海外
に行くことの価値みたいなものを高める言説が起こってくる一方で、海外に行くことを道徳的にお
としめる言説も出てきています。
ハビトゥス＝身体化されたチベット難民としての歴史
そんな人たちがいて暮らしているわけですが、ここで自分が 1つの見取り図として出してきたの
が、ブルデューのハビトゥス概念です。ハビトゥスは身体化された歴史だとブルデューは実践感覚
の中で言っていますが、それをちょっとパラフレーズして、チベット難民ハビトゥスとは身体化さ
れたチベット難民としての歴史であるとここは捉えていこうと。
ざっと見たところ、仕草に着目すれば、言語のスイッチング、英語とヒンディー語とチベット語
を状況に応じて使い分けたり、チベット語でしゃべっていても、その中に英語が入ってきたり、そ
れを入れることが逆に格好よくなったりとか、そういったことをしたりするし、インド人の仕草と
言いましたけど、うなずきであったり、手の仕草であったり、チベットでやってなかったことが彼
らの日常生活の中に当然のものとして入ってきたり、チベット料理を食べなくなってインド料理ば
かり食べるようになったりします。
それプラス、彼らは当然現代にも生きているわけですから、この後で詳しくお話しますけれど、
伝統を守らなければいけないというチベット難民社会の傾向に対して、やっぱり現代的なものを取
り込んでいかなきゃいけないということをやって、伝統的なところだけで生きているわけじゃない
という、ある種のバランス感覚を持っていたりします。それの最たる例が写真に対する姿勢だった
りするかなと思うんですけど、チベット難民の人たちと一般化して言うのはあれかもしれません
が、写真って、こちらにおられる中川さんとかネパールで経験されているかもしれないですけど、
すごい写真に対するこだわりがあって、たとえば、自分で自分の姿を撮って自分の携帯の待ち受け
にしたりします？
○中川 します、はい。（中川：南アジア／インド班班長）
○山本 しますよね。
人が写真を撮って、写真を「はい」ってあげても、自分が目をつぶってたり、映りが悪かったら
破って捨てるとか、かなり写真から見えてくる自分に対する指向性であったり、僕から見るとある
特集 2 2013年度先端社会研究所定期研究会・報告記録
99
種ナルシスティックと思える行動みたいなものが、彼らの中に身体化されていることがあります。
少なくとも、これは僕はチベット本土ではあんまり感じたことはないですけど、もしかしたらこれ
は僕の滞在が短いせいで知らないだけかもしれません。
そんなところですが、彼らは当然お寺に囲まれ、お寺に行く生活をし、お寺をぐるぐる回って、
という話をしているわけですから、仏教的な所作や仏教的な言説は当然入り込んでくるわけなんで
す。仏教的な所作や言説の中でも、特にチベット難民を規定する 5つの美徳みたいなものがあっ
て、それはここに挙げているやさしさ、思いやり、愛、真心、恥。優しさがチャンジュプ・セン
バ、思いやりがニンジェ、愛がツェワ、真心がラクサム、恥がンゴツァです。
その中でも、恥というものが突出して難民社会の会話の中では語られる傾向にあります。愛だっ
たり、真心であったり、思いやり、慈悲みたいなものは、あったらいいものなんです。要するにあ
るほうがいいし、持とうとしなければならないですけど、恥だけはなくてはならないと語られるわ
けですね。結構日本的だとも思うようなことなんですけど、場所をわきまえずに偉ぶったことをし
たり、調子に乗ると、出るくいは打たれるのが、この社会の 1つの傾向性としてあります。
後で出てきますけど、恥をかかせるという制裁がチベット難民社会にはあるわけです。マーガレ
ット・ノワックという教育学者は、チベット難民社会を見て、こんなことを言うわけですね。
「人々は自身に対する非難や他者の反応を観察することで、恥が実際の物理的攻撃よりも自我にと
ってはるかに脅威となることを彼らは経験として学んでいくんだ」と。それの場所がまさにこの恥
をかかせるという制裁で、学校とかでも先生が要求することをしなかったら、例えば皆さん多分世
代的に違うから何とも言えないですけど、ドラえもんとかで先生にのび太が立たされたり、バケツ
を持たされて廊下に立たされるみたいなことが、日本でも普通にあったからこそ藤子不二雄は書い
ているんだと思うんですけども、もうちょっとそれよりも苛烈で、ひたすら授業中に立たされなが
ら罵声を浴びせられる。何でおまえはそんなことができないんだと、恥ずかしくないのかというこ
とをひたすら課せられるのが、チベット難民社会の教育のすごいところですけど、恥をかかせると
いう表現があるんですね。それがあるぐらい恥が、彼らの生活の中で 1つ出ていると。
それが関連してくるのが、人からどう見られるのかという問題があるのが、この次のスライドに
行くところです。その前に、普通に公的言説としても恥が入ってきている証拠としてお見せしたい
んですけど、このカードはきれいなチベット語を話そうキャンペーンで配布されたものなんです。
「ほかの言葉をしゃべれるのはいいことだけど、自分の母語を忘れたら恥ですよ」と書いてあるわ
けですね。これを子供たちの首に下げてキャンペーンを毎週水曜日にやっているわけです。
この恥は、難民社会でのまなざしと自己の問題に密接に関連してきます。例えば南インドのチベ
ット難民社会を調査したパラクシャッパは恥という言葉は使わないですけども、チベット人は内側
から、そして外側からどう見られているかに対して極めて意識的だと言っています。海外からのま
なざしに対しても、リチャード・ギアが「あなた方仏教徒は、戦っちゃったらパレスチナ人と一緒
になっちゃいますよ。だから、それについてちゃんと意識して行動しなきゃいけませんよ」とこん
なことを言っているわけですね。このように外から言われていることに対して、チベット人は意識
せよということを海外の人びとが言うわけですね。そういったところと恥が結びついてくるんじゃ
ないかということが僕がぼんやりと考えてきたことです。
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チベット亡命政府の施策と方向性
ここからは、チベット亡命政府は何をやりたいのか、ということについてお話しします。まず、
チベットにおける高度な自治の回復、要するに独立じゃなくて自治を回復したいということ、2つ
目は、チベット文化を保存することと、難民の定住を成功させることが大事なんだと。文化がここ
で 1つ核になってくるわけですね。その文化でもって中国政府と亡命政府はやり合ってるんだと、
文化人類学者メルヴィン・ゴールドシュタインは言っています。ディペシュ・アナンドという国際
政治学者もいますが、その人はチベット人ディアスポラの政治にとって文化はアリバイとなると言
っています。すなわち、文化によってチベット人は国民という感覚を養い、南アジアでの彼らの受
け入れ先が直接に取り締まることもなく、政治的に活発に活動することが可能になっているんです
よということです。このように、チベット亡命政府にとって文化は 1つのキータームになっている
んだということですね。
亡命政府は、チベット難民によって記憶され、再生産され、受け継がれていくべきものとしてチ
ベット文化を措定しているということが以上の点からご理解いただけたかと思います。特に、仏教
徒であることをアイデンティティの核にして、ナショナリズムを構築してきたということが研究者
に指摘されていますが、それは亡命政府自身が発信している方向性でもあるわけですね。
ここでポイントなのが、仏教思想を西洋の人権思想や民主主義の思想と組み合わせてアピールし
てきたことです。かなり外からの言説も取り込んで活動しているのが亡命政府の戦略と言っていい
でしょう。
亡命政府が追及すべきアイデンティティとして措定してきたのが、アムドとカムとウーツァンと
いうチベットの全部を含めたものなんですね。その全部を含めたチベット人アイデンティティを支
えているのが、亡命する前、要するに中国が入ってくる前のチベット文化で、その保全がきわめて
大事なんだと。そこで彼らが設定する二項対立が、難民社会の文化は本物だけども、本土の文化は
偽物だというものです。というのも、本土の文化は中国化されているから、という図式を使うわけ
です。
ネパールのチベット難民社会の研究をしている文化人類学者モランは、亡命状態の身体や精神の
内側に文化として持ち込まれているものが、チベット民族としての根拠となると言っています。ま
さに文化がチベット民族の根拠になると彼は言っていますが、ここをちょっとパラフレーズする
と、教育や周囲からのまなざしを通したチベット難民ハビトゥスが、こういったもので部分的に構
築されているということですね。これは、多分ベンヤミンのアウラの話と論理が似ていると思うん
ですけど、亡命することで伝統文化は余計純化される。もともと大したものとして考えられてなか
ったものがアートになったり、もともと芸能なんてやっているやつは乞食だと言われていたのが、
文化エリートとして扱われるようになったりしていくわけです。
そんなチベット人は、西洋からの援助でもってやりくりしているわけなんですけども、西洋から
の援助といっても、単にお金をくれているわけじゃないわけですね。西洋の精神的理想を体現する
のがチベット難民社会だと、これは多分関根先生がよく御存じだと思うんですけど、もともとイギ
リスと植民地期インドの関係も、物質のイギリス、精神のインドみたいな感じでガンディーは自身
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の文明論の中で言っていたと思いますけど、そんな話がここにも持ち込まれているわけですね。
要するに、イメージとしてチベット難民が消費されていっているわけです。プロストは、外国人
にとってチベット人らしさは、文化的に投資するに当たって大変魅力的な領域であると語っていま
す。これはチベット人にお金をあげることがクールになるということです。要するに、それをする
ことが慈善活動としてすばらしい。なぜなら、チベットには私たちが失ってしまった精神があるか
らみたいな話ですね。
そんな西洋人の欲望みたいなものを見越して、チベット難民らしさやアイデンティティをつくっ
てるのが、難民社会や亡命政府なんだとトニ・フーバーは言うわけですね。僕の言い方で言いかえ
ると、身体を結節点にして、チベット難民社会内外から投げかけられる「あるべきチベット人」に
対する要請と、チベット難民ハビトゥスの形成は対応関係にあるということです。要するに外から
見られたり、自分たちの身内で見られたりしてもいいですけど、どういうふうに見られてどういう
ふうに振る舞うべきかが自己形成に大いに影響してくるということです。
チベット難民アイデンティティの構築
こういった話ってよくある話だと思います。表象のレベルとかで見たらよくある話だし、なおか
つ儲かるために外のまなざしを取り入れるのは観光のレベルではよくある話だと思うんです。しか
しながら、これをオリエンタリズムの戦略的活用なんてぬるい話で理解しちゃいかん、と思うわけ
ですね。そこで「戦略的に振る舞っています」というように変に主体性みたいなものを出すのじゃ
なしに、見なきゃいけないポイントは、関係各国の意思決定に自分たちの政策だったり、国際的な
位置づけ、お金の収入という政治経済的な側面がすごく左右される状況にチベット亡命政府や難民
社会が置かれているという事実です。
しかも、観光とかと違ってより危急の問題としてあるのは、国際的レベルでの生殺与奪の権利が
そこにかかわってくるわけです。自分たちでそこを決定する権利は難民にはないわけですね。そこ
をオリエンタリズムを戦略的に活用してうまいことやっています、なんて話で理解することは、彼
らが潜在的に置かれている状況の厳しさを軽く見積もることになるわけで、絶対いかんということ
です。
その話を続けますけど、外国人がチベット人に提供する援助関係は、難民に期待される行動様式
を遵守すべしという暗黙の了解を伴うということです。この後、プロストが言っているのは、結局
チベット人はお金をくれる人たちよりも豊かになっちゃいけないし、お金をくれる人たちみたいに
消費主体になっちゃいけないということです。常に西洋の人間が望むものでチベット人は居続けな
ければいけないということですね。それを超えてしまったらお金はもらえないのだから、とまでプ
ロストは言ってしまうわけですけども、そこで要請される行動様式は、結局、外から押しつけられ
るチベット難民らしさだということです。
もちろん、外からの圧力に、チベット難民がうまいリアクションをするのは必要なことなんで
す。それは経済的に生存を保証してもらうことでも必要ですし、中国との表象をめぐる対抗という
行動そのものを可能にするのが、まさに外に対する反応だからです。ということを勘案していく
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と、今、チベット難民ナショナリズムであったり、チベット難民としてのアイデンティティ形成だ
ったりは、どうあがいても難民社会の中だけの問題じゃないわけですね。そもそものグローバルな
政治的、経済的な意図であったり、状況に根づいてるものだったりということです。だから、それ
を難民社会で閉じて見ちゃいけないということです。
最たる例が、民主主義や人権活動の先兵としてのチベット難民に対して、対価として寄附は払わ
れているという現状があるということです。例えば CIA の関係機関である NED（National Endow-
ment for Democracy）と言われる機関がありますけど、そこから定期的に難民社会にお金が入って
いくわけです。こういうふうに NED がお金を払うことが、逆にアンチ・フリーチベット運動の人
たちからすると、たたくポイントになるんですけれども。
要するにここでチベット人は、西洋の言説を広めるための役割も果たしているということです
ね。しかしながら、西洋言説に浸透された上でチベット難民を演じることは排除を伴います。それ
をうまく演じられない人たちはそこから排除されてしまう。排除されてしまう人たちは、やりたく
てもやれないわけですから、チベット難民ハビトゥスを共有していないと見なされ、まさに新難民
のような人たちがここからは排除されちゃうわけなんです。
結局ここで見出されるのは、汎チベット的アイデンティティを基盤にしたナショナリズムが齟齬
を起こしているということなんですね。全部ひっくるめてチベット難民ですよと言ってるにもかか
わらず入れない人たちが継続的に生産されている。排除してるんだけども包摂するという、まさに
アガンベンが言ってるということが新難民に対しては起こってるところが 1つポイントです。
アガンベンが出てきたので、ジジェクの話をここでしようと思います。ジジェクは毛沢東への関
心からか、結構チベットのことについて発言しているんですけども、それもタイミングよく言うん
ですけど、結局ジジェクがチベットに対して言うのは、嫌みなんです。結局チベットは商品化され
ていて、現実のチベットとは遊離していると。なおかつ、チベットを商品として消費する連中は、
結局チベット人がどうなっても関係ないんだと。自分たちがその消費のゲームを続けられるからこ
そ、スピリチュアルなものに対して投資するだけなんだとジジェクは言うわけです。
ジジェクが言っていることを認めるか認めないかはさておきとして、ある種、西洋社会とチベッ
ト難民社会のこうした関係性が、チベット難民社会からすると生き残るためには必要であると。西
洋社会からすると、そこに西洋言説をどんどん広めていってもらうための先兵として使わなきゃい
けない共依存的な関係がここにはでき上がっているわけなんですね。そこをこましゃくれた言い方
ですると、西洋やインドという「法」を欲望せざるを得ないチベット難民の状況があるとでも言い
ましょうか。ここはさっきから言っている話で、結局チベット難民社会、チベット難民を構成する
上で、外からのまなざしにある程度呼応することが絶対必要になってしまっていると。ただ、それ
をオリエンタリズムの逆指標みたいに見ないということですね。
ですが、今度はバトラーが言っていることから話を展開しますけど、例えば呼びかけは一度で済
むものではなくて、絶えず呼びかけに対して応答することを必要とするわけですから、西洋に対し
て呼びかけられて、それに応答することは、必ずしも西洋が望むような形にならないですし、亡命
政府が呼びかけている通りにもならないと。そこから生まれてくるのはどういう存在かというと、
たとえば僕が着目しているナショナリズムに乗りたいのに乗り切れない主体であると。
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Tibetan Institute of Performing Arts の事例から
やっと、芸能集団の話が始まるんですが、僕がいた芸能集団 Tibetan Institute of Performing Arts
（以下 TIPA）はざっと 111人の構成員のうちで踊っているのが 51人で、残りの 50人は裏方さん
であったり、行政的な運営をやっている人たちです。この機関に何で僕が着目したかというと、ダ
ライ・ラマが一番最初に立てなきゃいけないと言った機関だからだというのが大きいですね。それ
もダライ・ラマがいかに文化に対して、文化が武器になることを認識していたかということの裏返
しだと思いますが。
この機関は、もともと難民社会に持ち込まれた本当のチベット伝統を保存、促進することが目的
であり、今でもその活動を継続しています。彼らに要請されているのは、チベット仏教を根底に据
えた芸能の演目を通じたナショナリズムとアイデンティティ構築です。インド人や海外の聴衆に対
して、本当のチベット文化である自分たちの演技を通してチベットの置かれた政治的状況に対する
認識を勝ち取ろうとしている機関です。彼らは、本当のものを持ち込んだと言っている裏で、これ
は逆に余り表になってないですけど、伝統を再構築しています。つまり、再構築というのは言って
しまえば新作をつくっているんですけど、そういったこともやっています。
これがその写真です。これは去年の 6月にインド人を招いたイベントでのパフォーマンスです。
こちらは 2003年の写真で、後でお話するチベット歌劇であるアチェ・ラモ（以下ラモ）のワン
シーンです。この人たちは公務員なので、毎月サラリーをもらって生活しています。
TIPA の人たちはいろんな活動をしているんですけど、今回関係してくるのは、チベットのアム
ドとカムとウーツァンという 3地方の民族舞踊と歌の保存とパフォーマンスです。海外公演もです
し、インドの公演も含めて、公演で演じられているのはこれです。次に、チベット歌劇のラモがあ
るんですけど、これは大まかに言って年に 1回演じられる機会がある演目です。海外公演のオーガ
ナイザーの要求によっては、これを海外でやることもあります。ただ、それは余り多くないです
ね。
そんな TIPA のことを先にお話した NED というアメリカの組織は、音楽や芸能を通して民主主
義という考えやその価値を広め、インドのチベット人コミュニティにおいて非暴力と民主主義とい
う概念を補強するための組織であると位置づけていますし、それで TIPA にこれまで 115万ドル入
れています。
北中さんという民族音楽学者は、TIPA を調査されたのかどうか存じ上げませんが、亡命者社会
を束ねることを期待されているとおっしゃっています。彼らの海外公演は存在主張、自分たちが何
でここにいるのかを兼ねた政治的な宣伝活動であると、思い切りポリティカルな側面を強調してい
る定義というか、位置づけですよね。
あと、チベット研究者であるブロンクスは、TIPA はチベット文化を国際的な舞台で広める重要
な、グローバルな使節となったと語っています。チベット文化は海外でうまく受け入れられて、独
特で保護する価値のあるものと認められたと言っています。
それに対して、難民社会で TIPA がどう見られているのでしょうか。TIPA のコースを経ないと
学校の教師にもなれないですし、TIPA の人たちが授業に出張して、チベット文化は何かを子供た
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ちに小さいうちから教えているわけで、要するに全てが TIPA を経由していると。TIPA のやって
いる踊りが真のチベット文化なんだというのは、一応コンセンサスとしてあるわけです。
そんな TIPA ですけど、これもさっきの話とかなりつながってきますけれども、僕が調査した時
点で TIPA の演者は、アムドの人は 1人で、カムの人が 5人で、ウーツァンの人が 45人と、かな
り偏っています。ここでお見せしている表にあるインド出身者 46人の中に、今お話したアムドと
カム出身者も含まれます。チベット本土の出身者 5人はウーツァンの、ラサ出身の子ですね。基
本、だからアムドとカムの人がいるにしても、古株のアムドとカムの人が中心となっているわけ
で、新難民の人は TIPA にはいないことが 1つ重要な点です。
演者、TIPA に限らず、チベット難民社会にはアマチュアレベルでは劇団が 4つ、5つあります
が、その中には新難民がやっている劇団がありました。この新難民の劇団に対して TIPA の演者が
どういうことを言っていたかというと、TIPA の演技は本物のチベット文化だけども、新難民の演
技は偽物だと言うわけです。しかし、それと相反するかのように、チベット本土から届く VCD で
あったり、DVD を見た彼らは、自分のめがねにかなった場合は「これは本当のチベット文化であ
る」「これは私たちの中で失われたものである」と言って取り込んでいくわけです。
要するに、本土にはある種の真正性が夢見られてるんですけども、本土から来た連中に対しては
中国化というまなざしが付与されてしまうことが起こっているわけです。中国化といっても、現実
がどうかというより、彼らの実践や認識の中で新難民の人びとは中国化されてしまうわけですね。
こうした動きは、言ってみたら亡命政府がイデオロギーとして設定してきたであろう本土と難民社
会の二項対立みたいなものからある程度はみ出していく動きの一端が垣間見えるわけなんですね。
でも、ここでも 1つの排除と包摂のかすりみたいなものが見えると思います。
この TIPA の人たちは公演戦略を持ってやっていて、たとえば、皮肉なことにチベット人に対し
ては伝統的な演目なんて見せても飽きるから漫才をやっています。踊る時間よりよっぽど漫才のほ
うが長いわけですけど。また、インド人の聴衆に向けてはインドの映画音楽、ボリウッドのヒット
曲を踊ったりして聴衆の興味を引こうとしています。逆にヨーロッパに行くと、伝統だけじゃなく
て、この人たちはお坊さんでも何でもないけど、お坊さんの格好をしてお経を唱えるということま
でやります。なおかつ、チベット語でしゃべっていても当然客はわからないので、英語にせりふを
変えたりして客の注意を引くことはやっているんです。
彼らが踊るときには、当然演目が必要になってくるんですけど、演目の選択に、さっきから出て
きているアムドやカムとウーツァンの問題が出てきます。現行の TIPA の演目を見てみると、アム
ドとカムの演目は少ないです。ラサを初めとしたウーツァンの演目が多いのは、この表を見ていた
だいたら一見しておわかりいただけると思います。ここに名前が出ているチャムは仏教舞踊なん
で、これは地域的なものでないと考えたとしても、アムドとカムは 1個ずつしか入ってないんで
す。この演目一覧は東京で 2006年に開催された公演の演目ですけれども、基本ラサとウーツァン
のものしかないというのが、TIPA がやっている演目の問題です。
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チベット難民ナショナリズムが内包する偏り
次の話題であるチベット歌劇ラモはチベット歌劇、チベットオペラと訳されます。ダライ・ラマ
に言わせると、チベット難民社会において特に重要な文化であるということです。そうであるがゆ
えに、ラモで被られる仮面が TIPA のエンブレムにもなっているわけです。
ダライ・ラマがラモを大好きだそうですから、亡命してすぐに人びとにラモを演じさせようとす
るわけですね。演じさせた上で、ラモをちゃんと守らなきゃいかんよとそこに参加した人たちに言
ったわけですけども、その後ダライ・ラマがラモに対してチベットの人々の信仰や気持ちを映し出
すものであると言うわけですね。チベット人の持つあらゆる感情を物語の中に封じ込めたもので、
チベット文化を 1つに凝縮したものであると。特に重要な文化であると言った以上、それは汎チベ
ット人アイデンティティやナショナリズム、中核を占めるものになっているわけです。
そんなラモですけど、果たして当初からそうだったかといったらそうでもないわけで、言説的な
側面から見ていくと、十把一からげにまとめますけども、70年代はチベット人の知識人がラモを
取り上げたときは、ラサ周辺のものだと言っているのに対して、民族音楽学者ジャネット・スナイ
ダーは、ラモは汎チベット的、要するにチベットに遍在するものであって、チベット人にとってあ
る種の価値があって、とても重要な芸術だと言うわけです。
だけども 1980年代に発行された TIPA のパンフレットにもあるように、当時のチベット人の位
置づけとしてはラサなんですね、ラモは。チベット人研究者は、やっぱり局所的なものだと言って
います。どこにでもあるものじゃないと言っている一方で、欧米の研究者はラモはチベット各地で
演じられている芸術なんだと言っていくわけです。その極端なのが、マルシア・カルコウスキが書
いた論文で、ラモはチベット人にとって、ある特別な愛情を共有させるもので、ラモこそが彼ら独
自の文化的アイデンティティの永続的な象徴とみなされているんだと書くわけです。
そういうことが起こってくると、チベット人でもラモに対する言説的な位置づけを変えてくるこ
とになるわけですね。ラモというのは、チベット独自の遺産であると TIPA の側も言い出すと。ア
イデンティティの保持にとって重要であるとも言い出すわけです。もともとアイデンティティとい
うロジックは使ってなかったところにアイデンティティが入ってきて、もともとラサ周辺のものだ
と言ってたのが、チベットのどこでも見られるものだと語りが変わっていくわけです。要するに、
ここで、学問的な言説が対象に対して浸透していくさまが見えるわけです。
あとは、演目として、そもそもラモが難民社会で本格的に演じられるのが 82年ですけども、そ
の以前から既に外国人ディレクターの指示で変えられてきたということです。そもそもが、西洋の
まなざしとラモの存在自体が不可分なものであったことが演目としてもあるわけです。
ラモがこうやって変遷してきたことが何を明らかにしているかというと、チベット難民社会にお
けるラサ中心主義的な側面がここで明らかになってくるわけです。結局アイデンティティに係る特
に重要な文化という位置づけそのものが、西洋のまなざしなしにしては不可能だったということで
す。ラサの周りにあった演目が、どこにでもあるチベット的なもので、特に重要なんですよという
位置づけを得るわけです。
このことは、元はラサにあったものを、他の部分にまで拡張した歴史を正典化するという行為に
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なってきます。それを知らないチベット人は、「何でそんなことも知らないんだ」と言われるよう
になります。そこの根底にあるラサ中心主義をちょっとひもといて見てみると、ラサであったり、
その周辺にあるウーツァンであったりをチベット難民社会の頂点に据えるとともに、アムドやカム
の地位を相対的低位に置くことで、偽の文化として排除する傾向なわけですね。その言説的なレベ
ルで見ていくと、難民社会のラサ中心主義的なナショナリズムの構築の一端は、間違いなく西洋か
らのまなざしに帰されるものであると言えます。
あと、もう一つのポイントですけど、じゃあ言説だけでラサ中心主義的なナショナリズム構築が
成し遂げられたのかといったら、そうではないということです。ラモをめぐるこうした言説が問題
なく受け入れられるためには、難民社会がそもそも抱えている人口構造の問題は避けて通れないわ
けですね。それはラサの優位化とアムドとカムの劣位化を潜在的に正当化してしまう人口構造にな
ってるわけです。
例えばアムド出身者でもなければ、カム出身者でもないウーツァンの人たちは、わざわざアムド
やカムの音楽を大事なものだとして探しにいかないわけですね。自分たちの生まれた地域の音楽、
自分たちが親しんでいる音楽であったら探しにいくけど、それ以外の地域のとこまで目を向けるか
といったら向けないわけで、それが結局さっきお話した演目の偏りにも大いに反映されてくるわけ
です。
また、もともと亡命以前からチベットにはラサをトップにする風潮があったんです。だから、亡
命によってある種の連続性と非連続性、断絶もあるんですけども、それがうまいこと西洋の言説に
よって増幅されてできてしまっているのが今のラサ中心主義です。そういった難民社会のある種ラ
サに偏ってしまったもののアイコン、それを示しているものとして、このラモがあるんだというこ
とです。
ラサ中心主義的ナショナリズムへの反応
排除と包摂というテーマにどんどん入っていきたいと思うんですけども、ラサ中心的ナショナリ
ズムが自明化される中で何が起こってるのかということですが、まずこのナショナリズムから新難
民は排除される、ということです。先ほどから申し上げていますように、難民社会の文化は本物
で、本土の文化は偽物だと言われるわけです。そこに加えて、今のラモの話にあったように、ラサ
を頂点にしてアムドやカムを劣位にする価値判断が出てくると、結局旧難民を優位化し、新難民を
劣位化することが起こるわけです。
というのは、人口構造で言えば少数派の人たちであるアムドやカムの人が亡命して難民社会で暮
らそうとする場合、彼らの立場は新難民のそれになるわけなので、こんなことが言われるわけです
ね。例えば、新難民は恥知らずだから道上で物を売って金を稼ぐと。もうかるのはわかるけど、私
はそんな恥知らずなことはしないと、もともとラサ生まれのおばあちゃんとかは言うわけです。
ただ、ここでちょっと気をつけなきゃいけないのは、新難民の中にも当然ラサやウーツァン出身
の人はいるわけなんです。いるんですけど、ラサやウーツァン出身の新難民の人たちは、括弧つき
の挽回可能性というのがあって、新難民という排除のカテゴリーから抜けることができるわけで
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す。結局、ラサやウーツァンの文化は、例えば彼らが、たとえ中国化された文化を持っていると言
われても、難民社会の文化に適応するのが比較的容易だからです。カムやアムドの人たちは、生業
の違いに起因する日常的振る舞いや言葉からラサやウーツァンの人たちのそれとはかなり違うん
で、そこに適応することは大変なんですけど、ラサやウーツァンの人たちは、そこに対しての適応
可能性がまだ残っているから、新難民として差別化されることが減っていくわけです。だけど、ア
ムドやカムの人たちにとっては、難民社会に適応する上で、新難民カテゴリーからの離脱可能性の
余地が少ないところがポイントです。
ナショナリズム一般と同様、ラサ中心主義的なナショナリズムは、排除した上で新難民を包摂す
るのが 1つのポイントで、新難民は、実は難民にとっては絶対必要な存在なわけです。それはなぜ
かというと、新難民がいなければ本土のひどい状況を難民社会や国際社会に対して証言・証明して
くれる人は誰もいないですし、彼らがいなければ「本土の人たちがひどい状況だからこそ逃げてき
ているんだ」というロジックを使えなくなるわけです。
なおかつ、西洋からの資金援助を獲得しようと思ったら、新難民がいかにひどい経験をしてきた
かということが同情を引くためにも絶対的に必要になってくる。というのも、旧難民の人たちは 2
世、3世になると、本土での抑圧や亡命に伴う苦難は経験しないでインドで生まれてしまってるの
で、いわば新たに難民になるという経験自体を欠いているわけです。だけども、難民経験がない人
たちが「私たち難民です」と言うよりも、難民として実際逃げてきた人たちをダシに使うことがど
れだけ有効かというのは想像していただけるかと思うんですけど、そういったところで新難民は使
われるんです。だけども、難民社会においては、実際には排除されてしまってるところがあるわけ
です。
そんなナショナリズムに対して、人は黙って我慢してるのかと言ったら、そんなわけはないわけ
で、まず TIPA に着目すれば、新難民の人たちは、TIPA が演じる伝統演目に対してそっぽを向い
ていくわけですね。これは難民社会全体の話にもなりますけど、若年層はもう伝統演目なんか見な
いと言っていますし、やっぱりアムドやカム出身の新難民の中でも、当然学のある人たちはいるわ
けですから、そういった人たちが何を言っていくかというと、難民社会は結局アムドやカムを差別
しているじゃないかというわけです。その時の例証として、TIPA に言及し、アムドやカムの演目
だって全然保存していないしということで、TIPA に対しての批判を強めていっています。
結局、それを言っても TIPA の人たちは自分の仕事をやめるわけにはいかないですから続けます
けど、結果的に伝統離れをチベット人は起こしていくと。でも、外国人観光客が率先して伝統演目
を見るという形が出来上がっていて、結局伝統が外国人観光客向けに徐々にシフトしていってしま
っているのがダラムサラのチベット難民社会の 1つの様相であると言えます。
じゃあ、ラモに対してのリアクションはどうかということですが、一部のアムドやカムの人たち
はそもそも観劇を拒否するわけですね。チベットにいた頃、自分たちはこんなもの見たことがな
い。だから自分たちのもんじゃないぞと彼らは言います。なのに旧難民から「おまえ、そんなんも
知らんのか、中国化されて」と言われても困る、と言って観劇することを拒否します。
また、本土から来たウーツァンの人たちでもラモの存在を知らない人はいます。というのも、や
っぱりラサ周辺の演目だったこともあって、いくら今の中国支配下のチベットでラモの存在が宣伝
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されていても、ラサから離れて暮らしている地域の人たちはあまりよく知らないわけですね。とな
ってくると、こういう人たちは「いや、ラモなんか知らないから見にいかないよ」と言います。だ
から、ウーツァンの人だからみんなラモを知っている、的なロジックは成立しませんし、いくらチ
ベットの重要な文化だと言われても見に行かない人は行かないわけですね。考えたら当たり前のこ
とではありますが。
面白いのは、ラモはもともと見ていたんだけども、ラモが持っているラサに対する偏りに気づい
たソーシャルワーカーの人たちが僕の知人にいて、彼らは、今 TIPA がやっている以外の部分、
TIPA が無視してきたところにお金を入れて、「チベット文化」の保全を自分たちなりにしていこ
うじゃないかという運動を立ち上げています。これはラサ中心主義から確実に逃れることができて
いるかといったらわからないところもありますけど、ずれは確実に起こっているわけです。
さて、今からお話する部分が、僕が特に焦点を当てていくところです。つまり、結局エリートで
あり、チベット難民ナショナリズムの普及に関与する演者自身が、チベット人アイデンティティを
肯定できない状況があるということです。ここで取り上げている人は難民 3世ですけども、ずっと
自分たちは国歌を歌って人前に立っているんですけども、「何で独立を全面的に言わなきゃいけな
いんだ」と自問自答している人たちが何人かいます。一部の人たちは、独立、独立と言っているけ
ど、そして、自分は独立の意義はわかるけども、それに乗れないと。何でかというと、自分はイン
ドで生まれているし、チベットで生まれたわけじゃないんだと。だけども、そんな自分が、チベッ
ト人だと思えないような人間がチベットのことを、というポジションにいる、という自嘲的な言明
をするわけですね。
彼は自分をチベット人として位置づけたいにもかかわらず、それがかなわないラサ出身者なんで
すね。そういった自己を客観化した認識がある一方で、ハビトゥスのレベルで身体化されているチ
ベット難民としての生があるわけなんですね。インド人が、「おまえのヒンディー語はへたくそや
な」と言ってものまねをしてきたりすると、「俺はチベット人なんだから、しゃべれなくて当たり
前だ」と言ってけんかになったりとか、こういう形で立ち上がってくるチベット人意識であった
り、「自分がチベット人だと思えない」と言っているにもかかわらず、新難民のチベット人が近寄
ってくると、「おまえは本当のチベット人じゃない」「おまえと俺は違うんだ」と言い始めたりする
という、そこに感情的な乖離が生じるわけなんですね。
こういったラサ中心主義的なナショナリズムが、難民社会の中で 50年代以降ずっと醸成されて
きたとしても、ここである種の限界が出てきているだろうと言えるわけです。
ここまでのまとめをすると、結局「チベット文化」を軸としたチベット難民社会のアイデンティ
ティとナショナリズム構築は、ある種チベット難民ハビトゥスを人々の間に醸成することであった
のであるが、そこには西洋のまなざしが不可分にあるという点で、外部の眼差しを意識した異種混
交的なもの以外ではあり得なかったということです。そして、そこで出てくる状況は、西洋のまな
ざしに加えて難民社会の人口構造や社会構造の偏りも含んでいて、単なる言説的構築物ではあり得
ず、人々の間にリアリティを持って生きられてきた。結果、何が起こってくるかというと、そのナ
ショナリズムはラサ中心主義的な傾向をもつこととなり、アムドやカムの出身である新難民は結局
排除される。しかしながら、時には彼らが都合よく包摂されてしまうことが起こっているというわ
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けです。じゃあ、チベット難民ナショナリズムがうまいこといってるかといったら、そんなわけは
なくて、これは別口の論理だと思いますが、若年層の中にリアリティを生み出すことができず、結
局ナショナル・アイデンティティ構築の担い手ですらも包摂することができず、そこからはみ出し
ていってしまってるんだということです。
躓きの石としてのフリー・チベット運動
やっとここから最後のまとめに行きますけども、今日お話したことと、フリーチベット運動の関
係性をここで考えていきたいんですけど、やっぱりフリーチベット運動はつまずきの石であると僕
は思っていて。フリーチベット運動のポイント、これ十把一からげにフリーチベット運動と言う気
はないですが、ことさら人道支援、人権啓発や反共イデオロギーからフリーチベットに乗っかって
くる人たちに関して特に言うと、理念が先行してチベット難民の実態はあまり見てくれないわけで
すね。彼らが言ってるのは、「かわいそうなチベット難民」への寄附であると。冷笑的な物言いで
はありますが、ジジェク的に言えば、寄付者は寄付や援助を通して自己実現するわけですよね。つ
まり自己実現的にチベットを消費すると。それをやると、結局、近代西洋的な理念もその実効性を
精査されぬまま再生産されていくわけです。やっぱり人権って大事でしょう、人道支援をしている
私はちゃんと役に立っています、という実践や言説が一定程度の正当性を獲得するのですが、実
際、それがどういう次元で役に立ったり、どういう影響をもたらしているかはあまり問題にならな
い。確かに、何もやらないよりは良いのかもしれないですが、一定程度距離を保ちつつ、何かやっ
た気になって、その上で現地の状況からは離れたポジションを西洋や日本で固めることになるとい
う関係の中でチベット消費が繰り返し起こっているわけです。
繰り返しになりますが、当然そこで彼らがお金を入れたり、活動したりするのは、チベット難民
社会のアイデンティティ構築にも影響を与えないはずがないわけですね。それはまた、彼らは「か
わいそう」だという意味での犠牲者化を促進しますし、なおかつ「こうやってお金入れてるんだか
ら、あなた方はちゃんと独立や解放に向けて戦いなさいよ」という戦闘的な主体観をチベット難民
に付与することにもなっていくわけです。
というのも、例えば僕が日本在住のチベット人の友人から聞いた日本のフリーチベット運動に関
する話としては、運動に入ってこないチベット人に対して、運動する日本人がかなり批判的であ
る、という話があります。これは一般化できる話ではありませんので、この点、一応断っておきま
す。その際、彼が言っていたのは、日本人サポーターが「私たちがチベット人のために立ち上がっ
てるのに、何でチベット人が立ち上がらないんだ」といって、運動に参加しないチベット人を非難
した、というんですね。こういう物の言い方って、確かにありえる物言いだとは思うんですけど、
それは同時にある意味でチベット人を悪者化してしまうわけですね。でも、支援しようと思う相手
が乗ってくれなかったらそれを非難するのって、すごく歪な構造だと思います。これは、実際のチ
ベット人をちゃんと見ていないからできてしまう物言いだと思います。彼らは今を生きていかなけ
ればならないし、そのためには働いたり、その日その日をやり過ごしたりしていかなければならな
いのですが、残念ながら、そういった物言いがなされてしまうと。
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2番目はもっとアカデミックなロジックだと思うんですけど、第 3世界に対して西洋的な言説が
浸透することに脅威を感じる論客によるチベット批判があります。粟飯原文子さん、ジジェク、丸
川哲史さん、バーカーとかが特にチベットについて言及していますけど、西洋近代的言説による中
国の内政干渉に対する反論ですね。それに対して人権や人道支援を論拠とし、時に反共イデオロギ
ーと結びつくフリーチベット運動の論理は結局有効に反論できないということが言えます。ここで
粟飯原さんの議論を引きますけど、これは「現代思想」に載っていた論文からの引用ですけど、第
3世界諸国への内政干渉の言語となっている人権人道主義は、人権が国家主権に優越する原理をも
とに、新自由主義、グローバル市場経済のロジックと緊密に絡み合って、まさにグローバル金融資
本の世界支配イデオロギー装置として機能していると指摘します。そして、チベット独立運動が西
側をうまく利用し、国際的な同情と支援を一手に受けている一方で、西側が干渉して民族対立をあ
おればあおるほど、実際的な問題解決が遠ざかっていくのだ、と彼女は言います。これに対して対
処できないわけですね。
さて、こういったフリーチベットと反フリーチベット系の議論が白熱すればするほど何が生まれ
てくるかというと、まずはチベット難民のレトリカルな悪者化であり他者化です。ここで戦うの
は、結局「かわいそう」か「したたか」かという二項対立による悪者化や他者化です。ここで粟飯
原さんが「うまく利用」とか言っていますけども、結局、したたかさの読み込みや理念的不誠実さ
に対する批判のまなざしが透けて見えてきますよね。そういったチベット難民の悪者化が起こって
いるのが問題の 1つです。
しかし、それよりも問題なのは、ここでご覧になるとよくわかるように、結局議論の場からチベ
ット難民や本土のチベット人が排除されて、論ずるべきアクターがチベットを支援する西洋対西洋
近代派生の言説によって内政干渉される中国、というものにすりかえられるわけですね。そこで
は、チベット問題は結局議論のための触媒におとしめられてしまい、チベット難民は結局尊厳を否
定される。その上に沈黙を強要されて、存在まで否認される犠牲化を受けることとなるわけです。
加えて、フリーチベットと反フリーチベットの間の議論からの難民の排除がなされる問題を本発
表のポイントに結びつけると、チベット・ナショナリズムの中に居場所を持たない人たちはさらに
徹底的に、そんな人たちがいるんだということすら考えられずに存在を否認されてしまうわけです
ね。そういったことがフリーチベットの中では、参加しないチベット人は何で参加しないんだと言
われたりするということもそうですけども、ここでやっぱり支援側の善意で動かす運動の困難さが
出てくると思うんです。これはスピヴァクが「サバルタン・トーク」で言っていたことですけど、
彼女は「持続性なき熱狂で善良を成すというのではだめです」とはっきり言っています。スピヴァ
クは、そういう善行をする人には、結局自分が文化的に優位だという思い上がりがあって、思い上
がりが勝手にロマンティックな思い込みで正当化されることがよくあるからですと言っています。
僕なりにパラフレーズすれば、スピヴァクの発言は、そういった善意で何かに接することに伴うあ
る種の困難さに対して再帰的でなければならない、という苦言なのだと思います。
しかしながら、行きすぎた再帰性はアパシーをもたらしもします。チベットに対する自己の関与
にきわめて再帰的になった結果、青海省、すなわちアムドのチベット人社会に深く関わってきたあ
るチベット研究者はどうなったかというと、「もう干渉しない」と言うわけですね。極論です。何
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かチベット人に忠告するような姿勢や言論は何よりも非現実的である。そして、それは少数民族に
は自己統治等地能力がないとか科学的思考ができないとか、果ては迷信深い、無知だ、汚いという
偏見と紙一重であると。チベットのことは当事者だけが解決できることであると。
結節点としてのチベット難民ハビトゥスの「恥」
それはごもっともなんですけども、それではこれまでの歴史を考えたときに、いざ、「私たちは
手を引きますからご自由に」ということが可能なのでしょうか。僕はそれはできないだろうと思っ
ています。この判断は、人数から考えても圧倒的劣勢に立つチベット人を、やっぱり見捨てること
になってしまうだろうと思います。これはまずいと。では、どうやって現行のチベット・ナショナ
リズムに批判的でありつつ、チベット難民の人たちとともにあれるのかを考えようとしたのが僕の
議論なんですけども。
僕が考えているのは、ひとっ飛びに「みんなと連帯です」というのは現実離れしている。だか
ら、結節点として、チベット難民ハビトゥスが持っていた恥が 1つポイントにはなってくると思っ
ています。でも、新難民の場合はちょっとそれが難しいんですね。新難民の人たちに対して、もと
もといるチベット難民が恥というところである種のヒエラルキーをつくったり、新難民の人たちが
育っている環境と難民社会の関係は違うんで、まずそのチベット難民として育ってきた人たちのと
ころから進めていこうという戦略なので、その点、エリート主義的な方向からの小さな連帯の模索
と言えるかと思います。
恥に関して酒井直樹さんはこんなことを言っています。恥は、共同体の強化を保証する感情では
なく、共同性の外にある他者へ開かれてあることを提示する情なんだと。こういった話はいかにも
人文科学的な話かもしれないですけども、考えてみたら、文化人類学でもこういう議論は、もちろ
ん恥という言葉は使ってないですけど、されてきたような気もするんですね。
例えば私のお師匠さんである田中雅一先生は、相互変移の場としてフィールドワークを捉えるわ
けです。そこで身体は対象とある種、響応してしまうんだと。それは望む、望まないにかかわら
ず、自らの行為や思考が情動的に方向付けられるということですね。そこで、さっきのナショナリ
ズムに乗っかりたいのに乗っかれない人たちの話をここに交わしてみると、彼はチベット難民であ
ると自覚できない恥を告白する主体だったわけですが、それを聞かされた僕もなぜか恥ずかしいと
思いましたし、同時に、それに向き合った時、同意にせよ拒絶にせよ、行動や返答を求められてい
る気がしたわけですね。そこの瞬間、ある種の共在性が生じていると考えることはできないかと。
応答責任を通じて生じているんではないかというところが僕の議論であったわけですが、これはあ
くまで仮定にすぎません。
仮に共在性が恥を媒介として成立したとしたら、じゃあどうやって外部へ拡張することが可能な
のかですけど。ここでスピヴァクの『ポストコロニアル理性批判』の最後の方で出てくる「秘密」
をめぐる話があります。この「秘密」の話というのは、要するに、僕たちはしゃべっていても絶対
にお互いを 100％わかり合えることはないわけですね。しかし、語り尽くせないからこそ私たちは
語り続けるんだという話です。
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スピヴァクの「秘密」を僕の言葉でパラフレーズしたのが以下のものです。つまり、僕たちは絶
対的に差異を抱えた主体であるわけです。絶対にお互い分かり合えないし、そもそも自分の中にす
らわかりきることのできない他をそれぞれが抱えています。そういった主体がお互いの間で語り尽
くせない秘密を語ろうとして、失敗するんですけど、それを反復することが、まさに共在性を生成
していく行為になると読むことができないかということですね。また、そういった僕と彼であった
り彼女であったりの間で生じているなんらかの共在性を、論理としてはかなり飛躍してると思うん
ですけど、読者に対して語り続けることもまた、この秘密を読み手に向けて語り続けることである
と。そこで自分が目指してきたのは、戦闘的でないチベット難民の存在をまず書くことで、そうし
た存在がいることを承認してくれ、ということです。そこの段階を経た上で、ちょっと違った見方
でチベット難民を見て、どうすれば具体的な彼らとともにより良い未来を作れるのか、一緒に考え
ていきましょうと読者に要請していたわけですね。
ここからは民族誌記述の手法ということになりますが、直接的なメッセージを書くとともに、例
えばジェームズ・クリフォードも言っていますけど、民族誌にはアレゴリーが不可避に伴うわけで
す。言ってみれば、民族誌記述に伴う道徳的なメッセージですね。そのメッセージを自分が積極的
に引き受けていきつつ、そこにチベット難民社会を取り巻く今の現状を変えていくことをなんとか
できないか、と思って書いたのが自分の本でした。「アカデミックな記述に何が変えられんねん」
と思われるかもしれないですし、それは自分でもわかっていますけども、それでもそこにある種の
希望をかけていこうとやっていくしかないと思っています。ただ、少なくとも、こうやって誰かが
旧来の問題点を言語化することで、恐らくアカデミックな記述が旧来やってきた犠牲者化とか排除
はある程度は牽制できて抑止できるんじゃないのかというところはあります。もちろん、これはあ
る種の 1つの戦略です。ほかのやり方はいっぱいあると思います。
さて、ちょうど 1時間半で、たくさんしゃべった気がします。今日のまとめですが、お話したこ
とは、以下のものだと思っていただければ結構です。
一つは、難民社会のナショナリズムには排除と包摂の側面があるということです。それをわざわ
ざ言うのは、難民社会、難民研究に対する物言いをする必要をフィールドワークの中で実感したか
らです。また、エリートでありながら自分を位置づけられない主体も見ていく必要があるというの
は、ディアスポラ研究であったり、抵抗論とかに対する物言いであると言えます。そして、ここか
らちょっとアカデミックな物言いとは変わってきますけども、フリーチベット運動の問題点があっ
て、それ以外にも具体的な一人一人のチベット難民との共在性のあり方を考えていこうとして 1つ
の方向性を出してみましょうというのがこれでした。
そこで言っていたことは、結局恥を媒介にして共在性が出てくるのか。出てくるとしたらどうや
って広めていくのか、ということです。そして、僕がとりあえず出した結論というのは、語り尽く
せないからこそ語り続けていかなきゃいけないし、語り続けていくことを、どんどん外に向けて語
り続けていくということが、恐らく民族誌記述を通した共在性の立ち上げの 1つのあり方なのでは
ないかということでした。では、これでお話を終わらせていただきます。
○司会 山本さん、ありがとうございました。非常に触発性に満ちた御発表だったと思います。長
時間にわたりご丁寧な発表を本当にありがとうございます。
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－質疑応答－
○司会 それでは時間になりましたので、山本さんに対する質問を受け付けたいと思います。自由
に御質問や御意見やコメントを、どなたからでも発言してくださって結構です。
○質問者 A 事実関係についてですけど、新難民と旧難民との関係で、例えば住んでる場所がど
れぐらい混住しているとか、通婚とかあるのかとか、それについてちょっとお聞きしたいというこ
とと。
あと、山本さんのフィールドワークについて、芸能集団にも参加した話があったんですけど、具
体的にどういうふうに参加されていたのかお聞きしたいということと。
最後にあった、恥を媒介とした共在性の生成という話ですけど、フィールドワークの実践の話の
中で多分そういうのがあるとして、それが例えばフィールドワークという場面以外に、彼らの中で
そういう動きがどうなっているかとか、この共在性の生成がどういう場面であって、それがどこま
で広がり得るのかを、もう少しお聞きしたいなと思いました。
○山本 新旧難民のお話からですけど、これかなり象徴的で、余りにも象徴的でベタ過ぎるので、
全然分析してこなかったことではあるんですけど、基本ダラムサラは丘陵地帯にある町です。本当
に山肌に沿って町があるんですけど。そして、高いところに住んでいれば住んでるほど家賃は高
い。低いところに住めば住むほど家賃は安い。そして、象徴的にも価値が変わってくる。
なぜかというと、1つに、ちょうど 2,000メートルのところぐらいにあるんで、それより低くな
るとサソリとか蚊とかの問題が物理的に出てくるということと、あと低いところにインド人集落が
あるんですけど、高いところは逆にチベット人がほとんど居住地を占有してしまってるわけなんで
す。そこをまず大前提として聞いていただくとして、新難民の人たちが住むのは下のほうなんです
ね。
また、もうひとつ象徴的なのが、ダラムサラは狭い町で、多分関学のこのキャンパスと大差ない
んですけど、だから 1、2時間あれば一周できちゃうんです。その地区に名前がついてて、特定の
場所に「アムド」とか名称がついているわけです。いわゆる牛を飼っているインド人と住んでて、
サソリとか蚊が出てくるゾーンがアムド村と呼ばれています。逆に上のほうに行くと、ウーツァン
の中の小セクション、キーロンとかトゥと呼ばれているところがあるんです。そこに結局、その出
身地の人たちがかたまって住む傾向があるので、居住地という点から言えば、両者の関係はほぼ切
れてると言えます。旧難民が新難民に対してつけるスティグマはすごくて、例えば、新難民は手く
せが悪い、盗むから一緒に住みたくないというわけです。だから、新難民が家を借りにきても貸さ
ないから、結局旧難民の人たちは旧難民でかたまるし、新難民は新難民でかたまる。
今の話を敷衍して聞いていただくとわかるように、新旧難民感の通婚は僕の知る限りではほぼな
いと言えます。そりゃ、ないこともないですよ。もちろん個々人の恋愛の問題で、チベット難民社
会って恋愛結婚が主流なんで、もちろん最終的に決めるのは個々人ではあるんですけど、基本ない
と言えます。今、新難民の人たちが職がないがゆえに何をやっているかというと、これもひょっと
したらスティグマになるのかもしれないんですけども、やっぱり海外から来た観光客を狙って結婚
する、というのがまことしやかにささやかれてるし、実際、見聞きする範囲でも本当多いと思うん
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ですよね。というのも、彼らはそうするとダラムサラから脱出できるわけです。結婚すれば海外に
引っ張っていってもらえる。そういうことが繰り返し起こってくると、旧難民は、「新難民は恥知
らずだからあんなことをする」とまた言うわけですよね。スティグマ的言説がそれを支持する実践
によって補強され、さらに強固なものになっていきます。
ついでにもうひとつ言っておくと、新難民から旧難民にカテゴリー的に近づくところはどこなの
かというところなんですけど、ウーツァンの人たちは挽回可能性がかなりあるんです。例えば「新
難民が旧難民になるのって何年要るの」と僕のホスト・ファミリーのお母さんに冗談交じりに聞い
たら、「考えたことなかったわ」と言ったあとに「大体 8年から 13年じゃないかしら」と笑いなが
ら言うわけですよね。それぐらい長いこといたらダラムサラの人間でいいし、それぐらいになって
くると、もう新入りの新難民っていっぱいいるわけですよ。だから、新難民と呼ばれてきたラサや
ウーツァンの人からすれば、もう彼らも古株のふりをしていいということになるんですけども。
でも、先ほどもお話したように、アムドとカムの人たちに関して言うと、いつまでも新難民、新
難民と言われるわけですね。だから、そこに関しては、排除の理由が新難民だからなのか、アムド
かカムだからなのかというところの境目が全然わからなくなってしまうというわけです。そういっ
た意味で、新難民と旧難民は、すごいばっつり切られてしまってる現実があるのが最初のご質問に
対する回答です。
二点目は、フィールドワークに関するご質問ですけど、僕が TIPA の人にかかわってたのは、も
ともとはこの人たちの習っている楽器を練習生として一緒に習っていたのがスタートでした。だけ
ど、その後はひょんなことから僕が弾けもしないギターを若い子たちに教える羽目になって、その
流れで CD を一緒につくらされてとかやっていると、いつの間にかメンバーになってたという感
じなんですけど。
ダラムサラにいるチベット難民からすると、僕は TIPA の人という認識らしいです。という意味
で、外部の人なのか難しいところですね。だから、僕、一応 TIPA に行くときは、部外者お断りと
かゲートでチェックされたりはしないんですね。ありがたいことに、いつ行ってもウェルカムして
もらっています。まあ、3年ぐらいいたんで、そんな感じです。
三つ目のご質問である恥を媒介とした共在性、共同性の生成のチベット難民の中におけるそれ、
ということですけども、これは難しいところだとも思うのは、多分言説のレベルでまず 1つありえ
ますよね、この恥を媒介とした共同性は。「新難民は恥知らず」という言説は、裏を返せば、オリ
エンタリズムじゃないですけど、自分たちは恥を知っている、という意味での共同性は確実に立ち
上げていますよね。それが 1つ。
ただ、一方で、この「自分がチベット人だと思えない」みたいなことをチベット人にはなかなか
言えないと言うんですよね、結局。外部の人間だから言える、というところがあると思います。特
に、難民社会のエリートである演者みたいな人たちになってくると、なおのことこんなことはチベ
ット難民の人たちに言えないと思いますから、それをチベット難民の間で言明することで何か立ち
上がってるものってあるのかなと、そこに関して僕は情報を持っていないですね。
だからすごく難しいんですよ。ポジションどりがはっきりしている人ははっきり言うんですよ。
つまり、「僕、独立とかどうでもいいですから」と言う人は結構いるんです。だけど、「どうでもい
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いと言えない」ところがまたポイントなんですよね。だから、どうでもいいと言えている人たちと
の差もそこにあって、どうでもいいとは思わないけども、全面肯定できないみたいな人たちが僕の
知る限りでは最近増えているのですが、それは僕との二者間関係だから言うのだろうと思います。
その当事者たちはお互いがそう思ってるのは実は知らないだろうということがあって、結局僕みた
いな部外者がいるからこそ、そういったことが起こるということだと理解しています。
だから、逆に言うと、そこの部外者性をもっているからこそ、こういった話って逆に前面に出て
くるんだと思うんですよね、難民社会の中にこんなことがあるとかいうこと。それって何と言うの
かわからないですけど、まさに外から入ってきて見えてきたものが普通とちょっと違ってからこそ
言わなきゃダメだ、となって、それに対しての後づけのロジックがこれなんで、まだまだ見れてな
いところあるんですけど。むしろ、いろいろ御指導をお願いしたいところです。
○質問者 A ありがとうございました。
○質問者 B ちょっと周辺的な話で、きょうの話に出てこなかったかもしれないんですけど、全体
の構図を知りたいんですけど。インドに 9万 4,000人ぐらいいて、ダラムサラに 1万 3,000ぐらい。
残りの 8万は南にいると。
○山本 南が多いですね。
○質問者 B 多い。そういう人たちは、また別の世界なんですか。つまり、きょうのお話ですと、
1点目はダラムサラというすごい中心の、TIPA のど真ん中でずれちゃったみたいなんで聞いてた
んだけど。最初からかなりいますよね、インドには…。
○山本 いますね。
○質問者 B それとの何か、どんな感じなんですか。
○山本 南インドには、いわゆるカルナータカ州に今大きい難民居住地があって、そこに 3万ぐら
いいるわけなんですけども。
○質問者 B それもダラムサラ的な。
○山本 そうですね。
○質問者 B いわゆる拠点のような。
○山本 でも、そこはいわゆる、無理やりジャングルを切り開いて立てられたインドの農村の風景
みたいなものとも近いものだと思うんですよね。もちろんインドの農村の建築様式とは違いますけ
ども、無理やりつくられたものなんです。人工的につくられた村があって、キャンプ 1、キャンプ
2、キャンプ 3、キャンプ 4、そこはキャンプと呼ばれてるんですけども。チベット語ではこういっ
たところをシジャと言いますけど、暑いところに住んでますね。
そこの人たちとダラムサラに住んでる人たちの一番の違いは、やっぱりダラムサラはシジャの人
たちからしてみると、ある種、欲望の対象じゃないですけど、行きたいところ。だから、昔で言う
と、お上りさんが東京に対して見ていたのに近いのかなという気もするんですね。チベット人の学
生の子とかがチベット語の新聞に投稿した文章に「私があんなに夢見てやってきたダラムサラは、
ひどい町だった」みたいなことを書いてあるのをたまに目にするんです。仕事があると思って来た
のに仕事もなく、優しくされると思って来たら、人からは邪見に扱われ、私は帰るしかないのかみ
たいな記事は目にしますね。
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結局そこにあるのはある種の、経済的な格差があることもあって、ダラムサラは、まさに何か東
京的なものをと言ったら変ですけど、チベット難民にとっての首都なんで、引き寄せる魅力がある
んです。
だけど南のシジャはもっとぱさっとしてて、基本的に本当にイベントもなければ娯楽もない。僧
院と家があるだけみたいなところで、そういった人たちは農作業をやってるわけなんですね。だか
ら、第 3次産業をやってる人たちは、お坊さんが第 3次産業で、難民キャンプに住んでる人たちは
農作業をやっている人がメインで、家族が海外にいるとかで経済的に恵まれた人が商店を経営する
という感じです。だけど、ダラムサラとは全然違うんですよね。
あとは、今は学歴が高くなってることもあって、デリーとかプネーとかチェンナイとかの大学に
チベット人が結構いて、そういったところにかなりの人数がかたまってますし、あとバンガロール
にも結構チベット人いるんですよね、IT 企業に結構入って。Dell とかにもチベット人は結構いる
らしいので、そういった都市部に結構散らばり始めてますね。そういったものが積み重なって、全
体の 9万ちょっとになってるということです。
○質問者 C ちょっと語りのテクニカルな話になるかもしれないですけど、そういう排除された
人を、いわゆる浮かび上がらせて語る上で、本当は意図してないのに、多分山本さんは意図されて
ないかもしれないけど、もしかしたら人によっては、排除されてる人もいるんだ、そういう人は中
心に糾合させていかないといけないんじゃないのという解釈をする人って恐らく出てくるじゃない
ですか。そういう誤解を出さないための、語りの工夫みたいなのって何かされたことありますか。
○山本 難しいところですね。
○質問者 C 先ほどのフリーチベットのところの話もそうだと思うんですけど。
○山本 フリーチベットのところとかですよね。
ここに関しては、要するにテクニカルな話で言うと、やっぱり排除されていると言いつつも、だ
からこいつらが悪いんだみたいなことを言わないのが、まず大前提じゃないですか。ですけど、別
にフリーチベットの人たちを一枚岩的に言うつもりもないですが、僕が知ってる極端なところだ
と、こういう話ってよそでもすることがあるので、するとすごく反感を持ちますよね。
「チベット難民社会って何」って、「そんなひどいことやってんの」みたいなことを言う人もいま
すし。逆に、これは全然返事にならないかもしれないですけど、排除をすごく悪いほうに持ってい
くカルト系チベット仏教教団もいて、その人たちはむしろ排除してることを、もうダライ・ラマが
悪いんですみたいなことを言って、自分たちの正当性を確保しようとしてる人たちがいるんですけ
ど。
そこで、テクニカルなレベルで僕が言語化するのはちょっと難しいですよね。この排除を、思っ
ていないかのようなことで解釈されてしまうことに対する身振り。
○質問者 C いわゆる民族誌の……。
○山本 要するに記述ですよね。
○質問者 C という流れの中で、新しいレトリックみたいなのも必要なのかなと。そういう何か
すごいポリティカルな人と直面したときに、お感じになったことありますか。
○山本 これは僕のスタイルなのかもしれないですけど、どっちかといったらエッセイっぽく書い
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てたりすると思うので、やっぱり排除とがつんと書いてしまうと、今日は発表なので思い切り排除
と包摂と出しましたけど、要するにここから漏れてしまう人がいるんだという書き方はしますけ
ど、いわゆる括弧つきの社会学でいいと思うんですけど、現象を切り取る大まかな軸としてそうい
ったタームを持ってきて、この人たち排除されています、この人たち包摂されていますみたいなこ
とは言わないほうがいいとは思いますけど。
きょうは便宜上、趣旨も排除と包摂ということで乗っかりましたけど、余りそれは書かないほう
が確かにいいかもしれないですね。むしろ、僕だったらばエッセイ的な文体の中で、包摂されてい
ない人たちがいるんだなとほのめかしつつ、遠回しにわかってもらうような戦略ですよね。でも、
それがうまくいくと保証されるわけはないですけど。当然解釈なんて開かれているもんですから。
だから、そこも含めてアレゴリーを承認して引き受けていくしかないところだと思います。答え
になってないと思うんですけど。
○質問者 C いえいえ、ありがとうございます。
○質問者 D すみません、基本的なところを再度お聞きいたします。
まず、ダラムサラにおけるチベット難民が 1万 3,701人と書かれていますが、この中で旧難民と
新難民の人口構成をできれば教えていただきたいのが 1点と。
2点目は、チベット難民社会を取り巻く状況の中で、亡命政府が発行する緑本が、納税と関連す
るというのをちらっと聞いたんですが。この緑本をとるということは税金が免除されるという。
○山本 税金払わなきゃいけない。払うとハンコを押してもらえます。
○質問者 D 払わなきゃいけないものですが、これをとらなきゃいけないのは決まりごと、強制
されてるんですか。
○山本 強制ではないです。ただ、これを持ってないと、いろんな福利厚生が受けられない。
○質問者 D 納税をした上で、例えば医療保険とかあって。
○山本 医療保険と言うほどいいものじゃないんですけど、まず第 1に緑本を持ってないとインド
の居住証明書が今取れない。
○質問者 D じゃあ、これを亡命政府が発行することで、初めてその人のインド政府が発行する
登録証明書が得られるということなんですね。
○山本 公的にはそういうことになりますね。
○質問者 D ただ、その続きで、難民にとってのパスポート、証明書は、外れ者発行するという
意味合いを持ってると聞いた気がするんですが。それなのにわざわざとる意味は、例えばアメリカ
に移民する際に、これが必要とかということなんでしょうか。
○山本 大変申しわけないですけども、人口 1万 3,701人は亡命政府のやってる国勢調査、国勢調
査と言っていいのかわからないんですけども、亡命政府が 10年に 1回インドと合わせてやってる
んですけど、それで出てきている数字です。
ここの中には、だから新旧という区切りがそもそも客観的じゃないから明示されていないんです
よ。「いつ来ました」というのがなくて、「いつ来ました」が遠回しにでもわかるのは、むしろ多
分、インドのセンサスのほうだと思うんです。「中国からどれだけ流入しました」かで見ていかな
いと多分わからなくて、僕もここにあるセンサスのデータではわからないんです。しかも困ったこ
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とに、チベット人自身も数に対しては曖昧模糊としたイメージしか持っていなくて、だから新難民
がふえてきたと言うんですけど、ふえたという証拠はどこにもないんです。だけども、昔からいる
人たちが減っていっている実感があるからこそ、新難民がふえて旧難民が減ってきたと言うんです
けど、実際にそういう人たちがバンと出されるかといったら、そんなことはないというのが 1つ。
この緑本ですけど、さっき言い忘れたのは、これがないとインドの居住証明は取れないことと、
これはさかのぼっていくと、居住証明持ってるけど、緑本持ってない人もいるんですけど、この緑
本持ってない人がいるとまずいんですよね。だから、後で手続をしてとらなきゃいけないんです。
この緑本を持ってないと、さっき最後の質問で言われた IC、難民用のパスポートが取れない。
この IC は何に必要なのかというと、アメリカに移住することももちろんそうですけども、ビジ
ネスで例えばネパールに行ったりとか、ネパールは今 IC では難しくなっていると思うんですけ
ど、この TIPA の人たちなんかは、特に海外公演に行ったりするときには絶対 IC が必要なんです
ね。あと、国際結婚するときとかにもこの IC がないと、そもそもインドから出れないわけなんで
す。インドから飛行機に乗ってどこか出ようと思うと、これが絶対必要になってくるので、これを
とらなきゃ話にならないんですね。あと留学したりするときにもいるし、これがないとだめです。
それに関係しますけど、そもそも「チベット人がインド国民になる選択肢があるか」というとこ
ろも出てくると思うんですけど。それはあって、特にこの話に如実に関係してくるんですけど、難
民 3世ぐらいになってくると、インドで親も生まれているし、自分もインドで生まれているから、
チベットに帰る意思を放棄する人たちがふえてきているのはきているんです。
この前、新聞で華々しく取り上げられてましたけど、2010年 8月何日かでしたけど、私たちは
インドで生まれてインドで育ったんだから、何で私たちにインドの市民権がないんだと言って、デ
リーにコンノートプレイスというところがあるんですけど、そこの近くにジャンタル・マンタルと
いうところがあります。ジャンタル・マンタルは、インドの人たちが社会運動とかデモをするとき
のある種のポイントなんですけど、そこにチベット人の何人かが行って、インド市民権をよこせと
言ったという記事が出ました。興味深いのは、それに対してインド政府は喜んでと言っているんで
すね。その人たちにパスポートを発行したらしいんです。
だから、そういった人たちは IC じゃなくてパスポートを手に入れるんですよ、結局国民になる
んで。この IC は、国民になりたくないけど海外に行きたい人たちが持つものなんです。だから、
そういった意味でこの IC を、彼らはどうしても必要になってくるからとるということですね。
○質問者 D すみません、ついでにお願いするものですが、ここで難民とひとくくりになってい
るんですが、この時代背景によっては、1959年に第 1回目の波が来て、政治難民として入ったと。
80年代の難民の第 2波が来たと言いますが、このときは、同じような難民くくりでいいのかとい
う疑問がありまして、第 1回目の波と第 3回目の波は共通性を持ってる気がしました。
それに対して 2008年においては、第 4の波の到来が書かれてないんですが、ここのときは、第
4の波はそもそもなかったのかどうか。難民って質自体が何か変かを遂げてる気がしたんですけ
ど、その辺はどうでしょう。
○山本 いや、鋭いと思います。ただ、難民を言ってるときの僕のスタンスは、今回の先行研究で
僕はディアスポラを取り上げてることからもわかるように、特に難民という言葉や概念は今回はじ
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っくり検討していないんですね。じゃあ、難民という言葉を何でここで使っているかというと、も
ちろん彼らの自分の名乗りが Tibetan refugee であることが 1つと、あと、結局のところインドは
難民としての地位を、最初、特に 1964年ぐらいまで、ちゃんとチベット難民という存在に対して
認めていた背景があったからです。近年は認めてないんですけど、そういった背景があったんで、
とりあえずチベット難民としました。
何でそれが鋭いと言うかというと、80年代の人たちはちょっと質が違うわけですね。彼らはイ
ンドとチベットを行き来するわけです。その人たちもひっくるめて、何で難民と言うかというと、
結局インドに居座ったか居座らなかったかの違いだけで僕は分けてしまってますけども、だから第
2波を難民として入れる要因は、要するに自分は本土に帰らないと決めて、インドでやっていきま
すという覚悟を決めた人たちに関しては中国での国民という地位を放棄し、インドでは無国籍を通
すために難民とすると。行き来する人に関しては難民としないということです、僕の定義では。
第 4波の話ですけど、第 4波は事実上ないと僕は認識をしていて。というのも、今、国境警備は
すこぶる厳しい状況にあるので、逃げてくる人たちは少ないんですよね。チベット難民社会は、レ
セプションセンター、難民受け入れセンターが 2カ所あって、1カ所がカトマンズで、もう 1カ所
がダラムサラですけど、大体カトマンズに最初難民は逃げてくるんですよ。
カトマンズに逃げてきて、国連の所定の手続を経て、「あなた何で難民になりに来たの」という
ところの、全部インタビューも、特にこれインドがかなり気にしていることですけども、結局チベ
ット難民を装ってスパイが入ってくるわけなんですよ。それに対してかなり厳しい目を向けている
から、そこのレセプションセンターにまず 1ヵ月据え置きをされるわけなんですね、カトマンズ
で。そこで、「あなたがやりたいことは何か」、「巡礼ならばこれだけしか日にちはインドはあげな
いと言ってるけど、それで帰ってくるのか」という話も全部ひっくるめてやって、次はダラムサラ
のレセプションセンターに三ヵ月置かれるんですけども。ところが、レセプションセンターに今、
人が余りいないんですよね、実際問題。この点で、亡命する人はいますが、それは大群ではない。
だから「波」はないと認識しています。
僕がこの前カトマンズに行ったとき、カトマンズのレセプションセンターには大勢の人がいまし
た。でも、人が大勢いた理由は何かというと、それはむしろ本土に帰ろうと思っているのに帰れな
い巡礼なんです。その人たちは難民になるつもりで来たんじゃなしに、ちょっとマニアックな話に
なりますけども、チベット仏教界において、カラチャクラというダライ・ラマ法王がさしあげるあ
りがたい法要があるんですけど、それがこの前、ブッダガヤというビハール州にあるお釈迦様が悟
りを開いたところで、法要が催されたときにチベット本土からも巡礼が参加しに来たんですよ。
だけど、彼らは巡礼ですから、もともと本土の自宅に帰るつもりだったんですね。帰るつもりだ
ったんだけども、帰ろうと思ったら中国政府がとめたんですね。今、ネパールってめちゃめちゃ中
国の影響力が強いので。そこでとめられてしまってるのはなぜかといえば、「おまえらが持ってい
る物の中にダライ・ラマの物があるかないか」とか、「おまえらはインドに来たんだから危険分子
だ」と。だから簡単に入れるわけにはいかないという理由で、レセプションセンターに人が留め置
かれている状況です。とても人が多かったんですけど、その人たちがダラムサラに行くのかといっ
たらそうではなくて。対照的に、ダラムサラのレセプションセンターは、すかすかではないですけ
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ど余り人がいない。
ということは、難民として、だからさっきの第 2の定義にかかわりますけども、難民として永住
しようと思って波を構成しているのは、現時点では多分 3波までです。今亡命しようとする人たち
は本当に少数。なので、波が構成されていないというのが僕の理解です。
○質問者 D ありがとうございます。
○司会 時間はもうちょっと延長しても大丈夫だと思いますので。
○質問者 E ちょっとだけ。もしこの議論にかかわらないんだったら申しわけないんですけど、芸
能の問題。芸能が、いわゆる世俗化されてるものなのかどうかという点なんですけど。もともとチ
ベットで行われてたときに、宗教生活の実像みたいなものと深くかかわってた芸能みたいなものが
もしあるとすれば、それが例えばチベット難民社会に移って、しかも産業化される中で、いわゆる
宗教式みたいなものに変容みたいなものがあるのかと。あと、アイデンティティ化されることによ
る葛藤みたいな、先ほども議論ありましたけども、そういうのが宗教的な、個人の宗教心みたいな
ものになると思うんです。どう記述すればいいのかという問題はありますけども、そういうものが
何かアイデンティティ化されることによるいろいろな葛藤みたいなのとか、一緒に生活されてる中
で感じられましたか。
○山本 多分御質問は、段階踏んでいきますと、いわゆる宗教世俗の二項対立を温存したところか
らまず議論をしていくとするならば、TIPA が扱っているものは、いわゆる世俗の領域に、セキュ
ラーな領域に入ると言えると思うんです。果たしてその大前提が、僕らのパースペクティブとして
チベット難民社会にかかわらず、いわゆる投げかける問いとして正解なのか見ていかなきゃいけな
いと思うんですよね。
今、ポストセキュラー系の議論とかに代表される議論は、聖と俗、二項対立で分けない。いわゆ
る世俗という枠組みが宗教を内面的なものに、私の領域に押しやってるけども、実際は公の領域に
そういったものはどんどんあふれかえってしまってるわけですよね。ということで、簡単に世俗と
いうことを語るのはやめましょうみたいな話になってると暴力的に理解するとして、そこから話を
進めていくとしたら、恐らく彼らが踊っているものは、当然日常生活の中にもともとあったものが
脱コンテクスト化されて舞台の上で演じられるわけですね。そのもともとのコンテクストは間違い
なく彼らの日常的な意味での、仏教的とつけますけど、仏教的所作であったり、仏教的言説の中に
深く埋め込まれたものであっただろう思うんですね。
恐らく、ここで亡命政府がはっきり言ってるように、TIPA の歌や踊りの根底にあるのはチベッ
ト仏教なんだとこの点では言えます。彼らの生活の中にそれは当然入ってきているところがまず 1
点で、だから宗教とのかかわりがあるかと言われると、もちろんあるというところが 1つの回答で
す。
それが、じゃあアイデンティティ化される葛藤と何かしら関係があるかと言われると、ちょっと
何とも言いがたいと思うわけですね。もちろん僕は彼らの内面について何かしら語る能力を持って
いるわけじゃないし、全部聞いたわけじゃないけども、こうやって踊るから仏教の教えが云々、と
いうことは語られることはないかな。むしろアイデンティティ化される葛藤のところで先鋭的に出
てくるのは、結局のところ自分は難民というところがやっぱりポイントで、結局インドに生まれち
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ゃったと、インドで育ってしまっているところが大きなポイントで、演目そのものは、余りちょっ
と個人としては感じとることはなかったですね。
どっちかというと、そういう話をしそうなのは、もうちょっと、いわゆる俗っぽいお坊さんとか
だったらすると思うんですね。お坊さんが、例えば、こっちが聞いてもいないのに「俺はお経の
CD つくったんだ」みたいなことを言ったり。TIPA の人たちに限って言うと、そこで何かしら、
私たちの実践を通して私が超越的な何かにどこかに持っていかれて云々、みたいな話にはならなか
ったと。そういう話は聞いたことがないので、というか、まだ聞いたことがないというところでし
か答えられないですけど、そんな感じです。
○質問者 E ありがとうございます。
○質問者 F 独立運動でチベット仏教が基軸というか、土台になってるとおっしゃったんですけ
ど、ボン教の人たちはどうでしょうか。
○山本 いい質問ですよね。
○質問者 F どんなふうに思っているのかとか、どう扱われているのかということをお聞きしたい
のと、あと旧難民、新難民の格差、差別について、ダライ・ラマ 14世自身はどういう立場なのか
ということと、あと中国、今すごい力をつけていると思うんですけど、アメリカとかヨーロッパと
か西洋社会、あと日本もインドとか、ほかの国々は、これからどういうふうにインドと絡めて、ど
ういうふうに対応していくのかということと。
あとごめんなさい、もう一つ、個人的に気になってることなんですけども、お葬式はどうしてる
のかなと。もしも鳥葬してるなら、インド政府はそれを許しているのかということが。
○山本 いや、僕はやっぱり、これは個人的にはのちのち問題になるんだろうな、と思っているこ
となんですけと、チベット仏教が根底にあることが問題だというのは、まさにボン教とイスラーム
の問題があって。チベット本土にいくと、ボンの人もいっぱいいれば、ムスリムの人もいっぱいい
るんですね。
ちなみに、インドにチベット人が亡命してきたときに、最初にダラムサラも含めて、その土地交
渉に関しても誰が骨を折ったかといったら、チベット人ムスリムなんですよ。結局、彼らはチベッ
ト語に加えてウルドゥー語もしゃべれたわけなんですね。彼らは商人としてインドとチベットを行
き来していましたから。難民として一緒に先導してきた中に、そのムスリムの人たちもいて、そう
いった難民社会の屋台骨をつくったのはムスリムと言っても過言ではないと、年配の人と話してい
ると教えてくれるんですけど、それが今の世代の間では忘却されていると個人的には感じていま
す。
同じように忘却されてるのがボンの存在で。ただボン教の人たちは、忘却されてはいるけど、ム
スリムに比べてひょっとしたらまだましかもしれないのは、ボン教は仏教側から見ると仏教の一部
なんですよ。もちろん、ボン教から見ると違うと思いますよ。ボンの中のもう 3種類ぐらいありま
すけど、トンパ・シェンラプ・ミボという人がボン教という実践の方向性を作ったんですけど、歴
史の中で仏教とかなり近くなって、特にチベット仏教のニンマ派という派がありますけど、そこと
ボン教の差は、ある種境目がないと言われているぐらい近いというのが難民社会の理解だろうと思
うんです。
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だから、チベット仏教界から見るとボンはある種自分たちの一部なんで、チベット亡命政府の議
会の割り当てにボン教の人たちに対して 3議席があてがわれているんです。ですが、難民社会的に
は、自己表象する機会がボン教の人たちには圧倒的に少なくて、友人の研究者に、台湾出身のリウ
・ユーシャンという研究者がいるんですが、彼女は難民社会のボン教のことを博論で書いて、その
タイトルが「マイノリティ・ウィズイン・マイノリティ」だったんです。だから本当マイノリティ
の中でのマイノリティのポジションをボン教は持ってると。そういった人たちは、どっちかといっ
たら亡命政府のあるダラムサラから距離を置いて、ヒマーチャル・プラデーシュ州の州都であるシ
ムラの南にドランジという場所があって、僕は言ったことがないのでわからないですけど、ダラム
サラの交通アクセスなどから考えればど田舎に拠点をつくって活動している。
だから、ある種センターから外れてはいるんですけど、だけど亡命政府の中にボン教の人たちが
議員として属しているのはいるんです。その見分け方は、お坊さんの服の後ろに青い線が入ってた
らボン教の人ということです。
だから、ポジションとしてはマイノリティだけど、議席は持っていると。だけど、ムスリムは持
ってないと。完全に忘却されている。そういったムスリムはどこにいるかといったら、ウエストベ
ンガルのほうにみんな移っていってしまってるらしい。僕はカリンポンで何人かに会いましたね。
新旧難民間の問題に関して、ダライ・ラマは何かを言っているかと言うご質問ですが、通り一遍
倒ですけど、仲よくしなさいということですよね。ダライ・ラマ自身が、14世が発見されたのっ
てアムドなので、私もアムドですよと言ってアムド差別に対して怒っていたのは聞いたことありま
すけど。「アムドだからって差別してますけど、あなたが差別してる地域は私の出身地ですからね」
と冗談めかしながら警告していましたけど。
だから、大っぴらに説教はしないんですよね。今の話にしても、文書に残っているかといった
ら、ちょっと自分は少なくともチベット語にしても英語にしても見つけたことはないです。少なく
とも形になるものとして見たことはないですけど、半分ジョークを交えながら怒ってるのは、誰か
が説法のときに、「法王、そのようにおっしゃいますけど、私たちチベット人にはその真心のよう
なものがあるんでしょうか」みたいなことを聞いたときに、「なぜかと言えば、アムド出身者であ
るということで差別されていますから」と質問者が言ったら、それに対して法王が「それだったら
こう言ったらいいですよ。法王はアムドの人間なので、私をアムドの人で新難民だといじめるとい
うことは、法王に対しても何かを言っているということなんですよ、と言ってやりなさい」と言っ
ているのを聞いたことぐらいですね。
3つ目で、国の対応に関しては、僕はこれは難しいと思いますね。僕が外務省とか法務省にいた
らもうちょっと持っている情報が違うのかもしれないですけど。ただ、少なくともオフィシャルな
レベルで僕が関知しているのは、インドとチベット難民社会のつながりですが、とりあえずインド
は中国脅威論を 1998年ぐらいに、ジョージ・フェルナンデスが防衛省の大臣だった当時に唱えて
いたことで半分公的なつながりがあったのだろうと邪推できることですかね。ジョージ・フェルナ
ンデスは、チベットシンパの政治家でして、反共産主義的な姿勢をとる人です。また、インドと中
国の国境警備に関して彼はもともと警鐘を鳴らしていて、その国境警備が問題になっているそもそ
もの原因は何かというと、チベットが中国になっちゃったからなんだというわけです。そこを中国
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からチベットに戻しちゃったらいいじゃないということを言ってるジョージ・フェルナンデスみた
いな人たちがいたのがちょうど 98年なんですね。その流れって、ちょうどインドがインド人民党
政権に変わったときでもあって、ちょうどそのインド人民党の人たちはヒンドゥー至上主義をイデ
オロギーとする人たちですけれども、ダライ・ラマになぜかアプローチをしています。最近、亡命
政府の中枢は、ダライ・ラマが政治から引退したこともあって、後任であるロブサン・センゲが担
っています。このロブサン・センゲはインド人民党の政治家と仲がいい。だから何かしら一緒に動
いてるらしいという話を聞いた気がしますけど、それはゴシップかもしれません。
ただ、少なくともインド人民党の下部組織である RSS、民族奉仕団という組織があって、また、
民族奉仕団の学生支部である ABVP があって、ややこしいですね、いろんな名前が出てきますけ
ど。いわゆるヒンドゥー・ナショナリズムを支える学生支部であったり、活動支部があって、そこ
がダライ・ラマやチベット難民をバックアップしているのは確かで、何かあったりすると、チベッ
ト難民と一緒にチベットの独立や中国を批判するシュプレヒコールを上げたりしますし、あと寄附
も当然しています。
だから国家レベルそのものかと言ったら国家レベルじゃないですけど、もともと政権与党だった
ヒンドゥー至上主義政党を構成する一部組織と亡命政府が最近ちょっと関係がよくなってきてい
て、ちょっときな臭くなってきているのは確かですね。それをいいふうにとっていいのかどうかは
微妙ですよね。インド人民党の歴史を見ていると、簡単には判断できないです。そんなところです
ね。
後は、お葬式についてのご質問でしたね。お葬式は、ことインドの難民社会に関して言うと、も
うガスで焼いています。普通に、日本と一緒だと思いますけど、朝 4時ぐらいに火葬場に行って、
ぼうっと燃やして骨を砕いて。鳥葬できないんで、山に。
○質問者 F それは禁止されてるということですか。
○山本 というか、チベットの中でも鳥葬をやっていたところなんてごく一部ですから、どこでで
もやってたわけじゃなくて。もちろんチャトルというチベット語がありますし、やってはいたけ
ど、当然標高の低い都市部の人はできないですよね。もちろんできるゾーンの人たちはやってたで
しょうけども、みんながみんな鳥葬をやっていたわけじゃないということが 1つです。多分鳥葬を
やってたのは、それこそ中央チベットとか、標高の高い地域に限定されると思いますが、僕はそれ
について調べてきたわけではないので、ちょっと勝手なこと言えないですね。とにかくチベット全
土でやってたわけじゃないというのはホストファミリーに言われました。
インドではやってないですね。インドでは、もちろんやっちゃいけないとかいう問題もあると思
うのですけど、それ以前に、まず、ハゲタカというか、死体を食べてくれる鳥がいないと言ったら
正確じゃないけども、呼べないと思うんですよ、あの程度の標高だと。なので、呼ぼうと思ったら
たぶん高い山に上らないといけないので、やっていないのだとも思います。
まとめると、結局、ガスで焼いてしまって、骨を潰して骨壺に詰めて、ちょっと高い山の岩場に
その骨つぼみたいなのを置くのが彼らの荼毘のやり方であると言えます。
○質問者 F ありがとうございます。
○質問者 G 非常に複雑なチベット難民の問題を、きょう山本さんの話聞いて大分、私の中では
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ある意味すっきりしたことが。例えば、私、ニューヨークにちょっと、数日間しかいなかったです
が、そのときもフリーチベットの運動のようなものがニューヨークのストリートで見られて、やっ
ぱりかみたいな感じを持ってたんで、そういう意味ではいろいろ勉強になったというか、細かい話
がおもしろかったんですけども。
幾つかちょっと質問というか、いろんな話があったから、よく私が理解してないので聞くんです
けど。まずきょう芸能、TIPA に大分深くかかわってらっしゃるということで、演目の名前はちょ
っとよく私は見えませんでした、ちょっと眼鏡をきょう忘れちゃって余計何も見えないんだけど、
きょうは芸能の中身の話をもっと聞けるかなと思ったら、ちょっとそこはなかったんであれです
が。
○山本 すみません。
○質問者 G もちろん仕方ないですけど。きょうの話の中で、恥の話というのはいろいろ繰り返
し出てきたのでちょっとお聞きします。芸能の中身、演目の内容自体にそういう、さっきの 5つの
価値みたいな、その中で恥は特に重要だと。その恥を強調した芸能の内容ですか、そういうのは一
般的なんですか。ラサ至上主義でも何でもいいんですけど、実際に行われてる芸能の内容、まずち
ょっとそれを教えてください。
○山本 なるほど。
○質問者 G つまり、一種の価値を演劇で表現しているんですか。それを見てみんな、なるほど
とか言って……。
○山本 それは多分、もちろん難しいのは恥として言明されてる場合と、読み手に恥として理解さ
れると、多分 2層があると思うんですけど。演目を通して恥を言明しているものはないと思いま
す。少なくとも、ただあり得るものとしてというか、自分が聞いたものとして、この伝統芸能はか
なり即興の部分も入ってくるので、お客さんの気を引こうと思って、そこで下ネタを挟んだりする
わけなんです。そういうときに、おまえは恥知らずかみたいなことを言うのはありますけど、それ
はもともとのラインであったものではないと思います。
という意味で、ちょっとそれは伏線的ですけど、2番目で恥を強調するかというところですけど
も。
○質問者 G いや、強調ではない。つまり演目自体の内容が。
○山本 恥自体。
○質問者 G そういう一種のモチーフ。そういうストーリーの中で、恥は大事だよということを
民衆に伝えるとか、そういうのがあるのかなというね。
○山本 難しいですね。恥に特化したものはないと思います。やっぱり、ジャータカ説話とか、あ
あいったものが基本になってるので、恐らくそういったところの中に全て、彼らはいろんなメッセ
ージを読んでいくと思うんですよね。
特にジャータカだったらば、結局のところ慈悲が一番メインで出てきたりすると思うんですけど
も。そういった意味で、恥を知らないとだめですよという演目、ある種のアレゴリカルなメッセー
ジを持ってる演目はないと僕は思っています。慎ましやかさについての言及はありますが、それを
恥知らずの裏返して読むのはちょっとやりすぎかもしれませんので。
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○質問者 G じゃあ、それはいいです。
2番目は、TIPA は、いろいろ説明はあったとおりの、一種のラサ中心主義というか何というか、
それとフリーチベット運動の、ある種の西洋との相互関係。つまり質問は何かというと、フリーチ
ベット的な運動のイデオロギーと TIPA が違うのはわかるんだけど、それはどういう関係になって
るのかなということね。TIPA がフリーチベットほど単純じゃないことはわかるんですけど、た
だ、ある種重なるところもある。
○山本 そうですね。
○質問者 G ちょっと、その辺もう一度。
○山本 基本、TIPA にしてもフリーチベットにしても共通として挙げられるところは、結局のと
ころチベットの、例えば政治状況みたいなものを人に対して広める、ある種のスピーカーという役
割を持っています。それに対して、もちろん TIPA はもうちょっとおっしゃるように深みがあっ
て、実際に演目とか具体例を持っていますけども、その演目であったり、TIPA が表象するものを
通して、まずフリーチベットの人たちはチベットに触れていくわけですよね。
TIPA が出してくる演目は、ここにあるように、基本ラサのもの、ウーツァンのものが多くて、
それで見る側のチベットイメージが構築されますし、それに対してダライ・ラマが、「ラモという
チベット歌劇はチベットで一番大事なものなんですよ」と言うと、それを積極的に支援するように
お金を入れたりしますよね。そこで、ある種の TIPA であったり、難民社会がつくってきたナショ
ナリズムを肯定するような、まさに経済的な支援をしたりするわけですよね。それに TIPA がまた
豊かになっていって、もう一回それに対して再生産して乗っかっていくという、行為遂行的共犯関
係を繰り返していく構図にあるとは思うんです。
おっしゃったように、もちろん共通項としてそういうところはありつつも、TIPA はどっちかと
いうと、もともとのアウトプットする側だと思うんです。それをインプットしたフリーチベット側
が、それに対してどんどんドライブをかけていくという関係性になってるとは思うんですけど。
○質問者 G TIPA の演者の中にはいろんな人がいるんでしょうけど、フリーチベット運動に批判
的な人もいるわけ。
○山本 そうですね。そこに関しては、はっきりはなかなか言わないですけど、ただ今回はしょり
ましたけど、フリーチベットの人たちの大いなる問題は、ここまで単純じゃなくなったとは思うん
ですけど、チベット人みんなお坊さんだと思ってるとか、要するに見たこともないけど、だから伝
聞でもってチベットのことを知っているような人たち、それだとチベットかわいそう、人権侵害だ
とかと言って乗っかってくる人たちがいることだと思うんです。それに対しては、「いや、チベッ
トの人たちみんなお坊さんじゃないし」という話をしたりはするわけですよね。
「そんなにチベットの世界単純じゃないし、まずそういった人たちがわかってないのは、あなた
方も私たちもこの 21世紀に生きていることがわかってないんだ」と言ったりはしますよね。そう
いったレベルの批判が 1つと、さっきも言いましたけど、フリーチベットの運動に乗らないチベッ
ト人に対して、フリーチベットの人たちが批判的なことを言うことに対して、「あんた方はそうや
ってフリーチベット、フリーチベットと言うけど、実際に戦争するようになったときに武器を取る
のは俺らなんだ」と言ったりするわけですよね。「実際に戦わなきゃいけないのは俺らで、彼らは
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それを自分たちが自己満足のように乗っかってきて消費してるだけなのに」という批判はしますけ
ど、そんなことを言う人は少数派ですよね。
大多数の人たちが、それもそれでという感じで、お金は入ってきてるし、彼らが声を上げてくれ
ないとチベットのことは広がらないし、という認識はしてます。ただ、クリティカルな人は今言っ
たようなことを言います。
○質問者 G 3つ目ですけど、これはちょっと一番聞きたいというか。恥というものが、例えば御
発表では最初に、このプリント（配布資料）では 5ページの上の右側ですよね。つまり、全体的に
私がよくわかんなくなっちゃったところは何かというと、恥というのはいろんなレベルで、いろん
な文脈で出てきたと思うんですよ。一番大きなレベルでは、西洋とか海外とかがこういうまなざし
で我々を見てるというかなり大きな次元から、最後、あなたは共存在ですか、共在化、それを言う
ときって、本当にフィールドワーカーとして面と向き合ってみたいな、そういうところまで出てき
たわけでしょう。
○山本 はい。
○質問者 G 多層な文脈において恥が繰り返しちょっと出てきた感じで、そこがちょっとわかる
んだけど、わからないんだよね。
そこにまたブルデューのハビトゥスが絡まったわけですよね。
○山本 そうですね。
○質問者 G それが 1つの蝶番みたいになってるんだと思うんですよ、理論的には。だけど、ハ
ビトゥス・プラクティスで、いや、これ批判してるんじゃなくて、これは身体という問題ですよ
ね。見られる物理的な空間というか、それとアイデンティティももちろんかかわっていて、例えば
ブルデューだったらディスタンクシオンで生活様式、ライフスタイルにテイストがあらわれるとい
う、個人から社会まで一挙に。彼の理論の魅力であり、なかなか実は困難なところは、個人から社
会までつなぐわけですよ、そのハビトゥス・プラクティスで。だから、そのやり口が結構使われて
ると思うんですよ、山本さんのもね。
それは説得的であると同時に、ちょっと危うさというか、ちょっとわかりにくさもあって、議論
のポイントはいろいろあって刺激的なんだけど、立論的にはちょっとすっきりしない、聞いててす
っきりしないのが正直なところ。きょうは多分排除と包摂という我々のプロジェクトに対して、非
常にサービス精神を発揮してレジュメをつくっていただいてるようで、それが余計そういうところ
に、そういうサービス精神と絡まって、私の理解の難しさになってると思うんですけど。
何が言いたいかというと、私は身体化の問題自体を絡ませることは非常に重要だと思ってるんで
すね。特に差別の問題は、観念だけじゃなくて、身体化を結構しますよね。だから、認識論として
排除、包摂という問題の次元と、やっぱり身体論、身体論というかな、それこそどういう表現がい
いかな、もっと直接感覚的な、ロジックとかじゃなくて、差別をしちゃうとか分けちゃうという、
そこが実は差別論では常に交差してると思うんですよ。交差しないものって大した差別じゃなく
て、もしかすると考え方変えればいっぱいできるかもしれない。要は、なぜ撤廃できないか。大体
身体感覚と重なってる。私なんかインドの不可触民のことやってるんで、同じようなこと考えるわ
けですけどね。
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そういう意味では、理論の方向性はいいというか、おもしろいと思うんですけどね。その辺を、
その恥というのは非常に、ある種ではサイコロジカルな概念でもあるから、いわゆる心理人類学と
か、それならそれで 1つのテーマですけど、社会の次元から個人の次元まで、しかも身体とも絡ま
せて、しかもアイデンティティとか精神というかな、認識、さっきの認識と一種の身体的実践と
の、そこは大事な問題なんだけど、実は非常に難しい対象だから、きょうすっきりしないのは当然
なのかもしれない。ちょっとそういうことがあるから、最後の酒井さんを…ある程度一挙に情の話
ですか。
○山本 そうですね。
○質問者 G そこが、何かわかるようなわかんないようなというのが残っちゃうのね。
○山本 そうですね。
○質問者 G 急に体面的な、何かレヴィナスの顔みたいな呼びかけとか、それはいいんですけど、
もうちょっとここがどうしたらいいんだろうと、余り納得は、やっぱり簡単にはできない。
○山本 ですね。
○質問者 G その幾つかの、うまく質問できてないんだけど、感想ですね。
○山本 いや、そこに関しては、書いている自分が結構わかっているところでもあって、やっぱり
すっきり落とせないなとは思いながらも、デッドラインが来たので出したという感じでもあるんで
すけど。一方で、だからそういう、うまいこと処理できなかったなところがありつつも、本当はこ
んなこと言っちゃだめなんですけど、ある程度、これしかなかったかもしれないなというところも
ある種あって、もちろんロジカルな意味ですごく飛んでるんですけどね。恥というところをもうち
ょっと詰めたほうがよかったとは、まさにずっと自分でも思ってますし、田中先生にもよく言われ
ましたけども。
すごい生意気なことを言うとすれば、うまいこと言えませんけども、そのアカデミックなものと
して当然僕は書いていると同時に、もうちょっと一般の人に読んでもらえるとするならば、こうい
う戦法はありなんじゃないかなというところもちょっとあったんですね。こんな抽象的な言葉を使
うのは本当はあれなんでしょうけども。
結局、これも後乗せのロジックであることは間違いないですが、当然これはこれでずっとこの
先、一方でアカデミックな話をして続けていかなきゃいけないことであるというのはもちろんそう
なんですけども。もう一方で、やっぱりもちろんアカデミックとプラクティカルな話を切る気はな
いですけども、仮に暫定的に切るとしたら、やっぱり自分が言いたいことは、ここよりも、実際に
こういう人たちがいることを見なきゃいけないというところで、それが何とか、単にがつんともの
として出すんじゃなしに、そこに天ぷらじゃないですけど、衣をつけて出したかったんで、こうつ
けて出したところがあって、もちろんこれは僕の今の力量のなさです。
○質問者 G ちょっと質問させてくれる。
いろんな複雑な話があるんだから、必ずしも恥で話を落とさなくてもよかったかもしれないです
よ。私はあなたの本をまだ読んでないからあれなんだけど、いろいろ書いてあるでしょうけど。な
ぜ恥に最後収斂していったのか、その気持ちというか、それは何なんですか。
○山本 多分これには 2つぐらい回答があって、1つは、僕の博論の段階では、実はこんな恥の話
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はしてなかったんです。これはもう本当僕の悪いくせなんですけども、要するに「こんなんどこに
でもある話やん」と審査で言われてしまったわけなんですね、結局。博論の話を。それはそうだろ
うと。ある程度グローバル化の時代において、ある種の同型性はとってくるだろうと。だから、そ
れはそうだと。でも、そこで生きる人たちの固有の経験に関しては、僕はちゃんと書く力がなかっ
た。
それで、自分が博論を本として出すとなったときに、追加調査というか、別のプロジェクトで調
査していたときに、やたらと僕の友人が恥、恥という話をしていたんですね、自分の周りの連中
が。恥は、「ほかのものはなくても、あったらいいな、という話だけど、恥はなかったらだめなん
だぞ」と子供に怒っているお父さんにたまたま会ったりとかしていて、そのときたまた酒井直樹さ
んの本に出会ったこととかもあって、「あれ？これひょっとしたらここで固有の経験の問題に対し
て 1つ落とせるんじゃないか」と。そういったところを思ったんですね。
だから、チベット難民の中で、ある種、突出して客体化されてるようなものとして恥というのが
あって、それを例えば西洋からのまなざしであったりという話につないでいったら、1つ、ここで
しか書けないものにちょっと近づけるかなと思ってやったというわけです。それの延長線上にこの
最後の話を持ってきたところが、1つの実利的な作業としてあった感じですかね。
だから 1つは、実際問題、人類学をやっているのだからチベット難民としての何かが描かれなき
ゃいけないと、何か聞きようによってはすごい植民地主義的な語りですけど、それを公聴会で言わ
れたということです。それが心に引っかかっていたところ、難民社会で頻発する恥というレトリッ
クが目についた、というのが 1つです。もう一つは、やっぱり結局酒井直樹さんの本を読んでいた
ことで、やっぱりおっしゃったようにレヴィナスであったり、ナンシーとかでもいいです、まあ、
ナンシーは恥なんて話はしないと思いますけども。彼がロゴスの分有みたいな話をする一方で、
「いや、そんな抽象的な話じゃなくて、こういう身体や情動の次元で話をしたら、ひょっとしたら
もうちょっと具体的な話としてやっていけるんじゃないかな」と思ったというところですね。その
2つですかね。
○質問者 G いや、あなたの議論がより成功するようにと思って言ってるんですけど。いわゆる
昔あった文化のパターン論、恥の文化や罪の文化、そういうのにならないようにする。もちろんな
ってるとは言ってないんですけど、そういうことが当然ミニマムのあれとしてはあるのと。
あと、もう一つ心配なところは、例えばアンソニー・ギデンズなんかがポスト、彼はハイ・モダ
ニティと言うけど、ハイ・モダニティの、いわゆるポスト・モダニティの段階で、むしろ恥がクロ
ーズアップされると。つまり、ライフスタイルをそういうふうに恥という、罪じゃなくて恥とい
う、イギリスを拠点にしてるアンソニー・ギデンズがそういうことを言う。それは全然新しい文脈
で言うわけね。
でも、我々って同時代に生きてるから、例えば日本の文化が恥の文化だとかというのと全然違う
次元の恥の意味が今ある意味出てきてると仮にすると、そうすると今を生きるチベット人だから、
伝統的な恥とね。
○山本 そうですね。
○質問者 G 新しいライフスタイル構築するときのための恥とかね、まざってないとも言えない。
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いや、あなたのおっしゃってるのは、多分そっちのあれではないのはわかるんですけど。とにか
く、チベット特殊文化としての恥だというのって非常に危ういことなんですよね。それは我々の日
本の文化だって、恥はすごくある。今だってそうでしょうし、そういう一種のパターン化に陥って
いくのって、もちろんそういう議論はしてないですけど。
そういう 2つの点で、何かミニマムとマキシマムのところの間で、うまくあなたのこういう、む
しろ恥が引っかかるんだったら、それがうまく何か研究の中で本当に意味を成すようになるといい
なと思うんですけどね。
○質問者 H 最後 1つだけなんですけど、演目が最初から 6時間のが 2時間になったりとかとい
うものだったということで、私は映画監督なんですけど、6時間の映画を 2時間するって完全なる
破壊で、それは作品じゃないんですよ。それを平気でやっているこの人たちは伝統破壊をしている
と。
○山本 そうです。
○質問者 H 欺瞞に満ちた団体で、これはチベットの文化を破壊している組織といって、お金の
ためにポップスとか適当な、僕らでもジャズをやってるから、それが適当とは本来思わないんです
けど。伝統と言いつつ、そういうことをやっているという破壊者、それは商業的な…そういう評価
は研究の中にないのか。または、チベット難民の中にないのか。
それともう一つは、そのような破壊された 2時間とかといういいかげんなものではない、本当の
伝統的な、脈々と続いているようなものが難民文化の中にあるのか、または、今、中国に支配され
てるところに残っているのか残ってないのか、それを本当に残そうという人たちはいるんでしょう
か。その辺。
○山本 まずは、6時間を 2時間にするというやつなんですけども、とりあえず演じている側とし
ては、かなりそこら辺はドライで、もうちゃんとエッセンスを残していればいいんだと。要するに
削れるところを自分たちで切り詰めるんだというわけです。最初と終わりの儀式的パートの切り詰
めだったり、あと劇自体にお清めの時間が 1時間あるので、そこは削れるだろうと。あとは、コメ
ディみたいなところを削りましょうというので、だからうまいことステージの上でやれたら、それ
はそれでいいんじゃないみたいな、かなりルーズなところから始まったらしいです。
それに対してものを言う人たちは当然いて、この点、どっちかというとチベット人は言わないで
す。だけども、例えば僕も本で批判していますけど、ある日本人の研究者が「こういうことをする
のは、どんどんチベット文化が破壊されていってる証拠だ」と言うんです。もちろん、それはごも
っともだけど、そこだけ見ていてもだめだと思うんですよね。彼らも 6時間の正式な演出のバージ
ョンでやってはいるわけで、一方で、自分たちの演目に不案内な西洋人のステージでやる場合は、
その辺は割り切ってやりましょうとやっていることなんです。だから、その辺の使い分けに関して
はちゃんと彼らは意識は持っていると思うので、そこを単にぱっと外から見て、何か「こんなの破
壊だ」と言うチベット研究者はまずいと僕は思います。
その本土のほうです。あと、これ 2つ目の質問って何でしたっけ。
○質問者 H まず、6時間の本当きちっと実践されてて、今でも継承されているのかという。
○山本 これも、「もともと」が難しいんですけど。もともとというものが仮にあったとしてで、
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もともとというものをちゃんとうまいことやれてるかって話だとしたら、一応 TIPA の人たちはや
ってるつもりでいるらしいです。というか、TIPA ぐらい規模がないと情報にしても何にしても結
局そろわないですし。だから、自分たちがやっているという意識はあります。
同じものは本土にもあるんです。でも、本土のほうがゴージャスなんですよね、結局。この発表
の中で表象をめぐる対抗という話が出てきましたけど、まさにラモの表象を、中国のもとにあるラ
サのチベットの劇団と TIPA が同時期に海外に行って見せ合いっこをして、まさに「おまえたちの
は偽物だ」と言い合ってた状況があるんですけど、シビアに言えば、どっちから見ても変わってい
るのは間違いないんですよ。
だから、どこかに本物があるかと言われたら、彼らの語りの中にはあるんだろうけども、実際問
題、彼らはインドで本物だと言ってる人たちだって、インドの生活の中で変わっているし、当然こ
の 2時間への縮減のプロセスを経たり、その演出が、要するに自分たちのものと彼らのものが、西
洋人に教えてもらったものと自分たちがやってきたものが多分わかんなくなっていってると思うん
ですね、継承の中で。
当然彼らも変わってるし、その変わってるもの同士を見たときに、じゃあどっちがスタンダード
なのかというのは決して言えない問題で、そういった意味では、恐らく現象的なレベルで言うと、
これは僕の意見ですけど、恐らく何も変わってないことはないと思います。
○質問者 H 中国でやってるほうは、やっぱり中国の影響があるということですね。
○山本 露骨ですけどね。もうハイヒール履いたり、服が全然違ったりしてますから。でも、それ
には本当紆余曲折があって、もともと中国の政策の中では、今でこそ多民族で少数民族の文化、と
いうイメージを積極的にツーリズムの対象として売り出していますけど、一時期はチベットも中国
の一部だったということを、これは亡命政府のロジックですけど、中国の一部だったことを証明す
るために、無理やり服を変えさせたとかという話がありました。だからチベットの伝統服なんです
けど、厳密に言えばそのものじゃないとか、何かキラキラな装飾がついているみたいなとか、いろ
いろあって、かなりゴージャスですし、極端な場合、歌い方もベルカント唱法になっていくんです
よね、結局。
だから、チベタンオペラという一方で、難民社会のバージョンは、言ってしまえば女性の歌は耳
にやかましい歌い方をするんですけど、ラサのバージョンは、いわゆる北京のオペラみたいに、か
なり腹から出すような唱法だから歌い方自体が違ってたりするんです。ただ、レベルは、こんなこ
と言ったら TIPA の人たちに怒られますけど、本土の演者たちは本当にプロフェッショナルとし
て、しっかりした教育を経てやられているんで、めちゃめちゃレベルは高いですよね。TIPA のほ
うは年に 1回しかやらないですけど、本土のほうは別に年に 1回というわけじゃないですし、そこ
でのレベル、レベルでの評価というまさに僕らの近代的なまなざしに対して、これはすごいと言わ
せるものとしては、本土のほうがすごいのはすごいと思います。ただ、それが必ずしもいいか、と
いったら、また話は別になってくるということですけど。
○司会 まだまだ議論は尽きないかもしれませんが、さすがに、もうそろそろ会場も撤収しないと
いけないので。きょうは、皆さん本当に来場ありがとうございました。
改めて山本さんに拍手をお願いします。どうもありがとうございました。
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【山本達也氏の主要著書・論文】
「政治的締めつけと文化的創造力－ネパール在住チベット難民ポップ歌手と仏教」『アジアの社会参加仏教』
（現代宗教文化研究叢書） 北海道大学出版会、2015年
「ホスト国インドへの接近－チベット難民運動の新展開」『インドの社会運動と民主主義－変革を求める人び
と』昭和堂、2015年
‘Selling Healing : A Case Study of Tibetan Chanting CD Production in Kathmandu’ Tibetan and Himalayan Healing :
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